El fin de las dos culturas?
Tres reflexiones
Andrés Moya

En el diccionario de la Real Academia Espafiola el término
«humanidades» aparece como plural de la entrada <humani-
dad». Y de ésta, en su primera acepcién, dice que <humanidad»
tiene que ver con la naturaleza humana que, a su vez, en una nueva
acepcién, viene a indicar que significa el «conjunto de cualidades y
caracteres propios de los seres humanos». Por lo tanto, las hu-
manidades, en primera instancia, se dedican al estudio de las cua-
lidades y caracteres de los seres humanos y agrupan diferentes
disciplinas orientadas al estudio del ser humano, su cultura, desa-
rrollo racional y critico. En pocas palabras, las disciplinas que se
integran en las humanidades se encargan de estudiar y reflexionar
sobre lo que nos hace humanos. Todavia podemos precisar mds su
cometido afirmando que las humanidades pretenden, entre otras,
entender el pensamiento racional del ser humano, centrarse en el
hecho de su singular unicidad, estudiar la espiritualidad huma-

na, asi como la moral y la ética de los actos humanos. Si bien es
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debatible qué disciplinas entran en las humanidades, las siguientes
son genuinas humanidades: filosoffa, derecho, filologfa, historia,
teorfa y practica de las artes y literatura.

Primera reflexién

;Por qué la ciencia no puede reflexionar sobre esos objetivos que
acabo de mencionar como los propios de las humanidades y deba-
tir en pie de igualdad con ellas en la arena del pensamiento? Asf,
de sobra son conocidos los intentos de la biologfa evolutiva para
explicar cémo ha surgido el pensamiento racional humano; en rea-
lidad, esa ciencia indaga sobre el origen y la evolucién de la especie
humana y cémo, entonces, su «naturalizacién» no es otra cosa que
la constatacién de ser un ente biolégico mds que ha evolucionado
de antepasados no humanos. Es claro el conflicto que se puede
entablar con otros saberes cuando esta naturalizacién, que nos
lleva a vernos adornados con los caracteres propios del reino ani-
mal, se enfrenta a la tesis de que somos entes dotados de una dife-
rencial y genuina espiritualidad con respecto a otras especies. No
es momento de entrar en el debate (lo trato en Moya, 2014); si
traigo aquf esta consideracién es simplemente para poner de mani-
fiesto cémo la ciencia tiene algo que decir en torno a la més que
espiritual naturaleza humana y cémo, entonces, la ciencia, segtin
se mire, se aproxima a las humanidades o entra a formar parte de
ellas. Por otro lado, el supuesto conflicto entre ciencia y humani-
dades existe en la medida en que enfrenta dogmatismos anclados
en ellas; aquellos que se sittian en posiciones no dogmadticas en sus
respectivos saberes no apreciardn que exista tal conflicto y estarén
abiertos al debate en la arena del pensamiento.

En otro lugar he reflexionado sobre cémo la teorfa de la evolu-

cién es un gran puente entre las dos culturas, la de la cienciay la de
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las humanidades (Moya, 2010a). Desde esa teorfa se han for-
mulado explicaciones biolégicas sobre la moral y la ética de los
actos humanos (Moya, 2010b; 2011). La ciencia es y contribuye
también al pensamiento, aunque un cientifico estdndar, probable-
mente afin —sin saberlo— al dogmatismo cientificista serfa reticente
a dar valor a ese tipo de reflexiones sobre la naturaleza humana por
considerar que no son ciencia genuina, sino elucubraciones que van
més alld de la misma (Moya, 2020). Contra esto conviene recupe-
rar, y yo al menos lo tengo muy presente, la siguiente reflexién de
Jacques Monod (1970): «debemos evitar la confusién entre las
ideas sugeridas por la ciencia y la ciencia misma» En efecto, una
cosa es confundir la reflexién desde la ciencia y la ciencia misma y
otra muy distinta negarle el pan a las ideas que la ciencia nos su-
giere. Monod no era un cientifico dogmdtico. De serlo, no hubiera
escrito ese extraordinario ensayo de filosoffa natural que es £/ azar
v la necesidad. Y hay unos cuantos cientificos y cientificas a lo largo
de la historia de la ciencia que son como Monod.

Ahora bien, el dogmatismo cientifico sf que aleja la ciencia de
las humanidades, como también lo harfa un supuesto dogmatismo
de las humanidades al negar a la ciencia, por considerarla un saber
menor y de corto alcance que nada relevante puede decir sobre las

grandes cuestiones del ser humano.

Segunda reflexion

Es la relativa al conjunto difuso de aquellas disciplinas que se si-
tdan a camino entre la ciencia y las humanidades y que, en realidad,
han tratado de acercarse a la primera al incorporarles el término de
«ciencias sociales». No sin temor a equivocarme ese es el estatus
de la sociologia, la antropologia, la economia o la psicologl’a. Tam-

poco me preocupa sobremanera que esté cometiendo un error al
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considerar éstas como ciencias, cuando alguna de ellas deberia
quedar en el sector de las humanidades, o no haber traido alguna
més de la lista de las humanidades a las ciencias sociales. Lo que
quiero expresar es que existe una metodologfa propia de las cien-
cias sociales disefiada para derivar patrones, regularidades, din4-
micas en la sociedad, la cultura, en los propios seres humanos, asf
como en diferentes productos de su actividad. Sus métodos tratan
de trascender, por asf decirlo, el hecho més radical, a mi juicio, del
estudio de las humanidades: que se centran o tienen siempre muy
presente la singularidad del individuo. Las llamadas ciencias socia-
les tienen el calificativo de «blandas»; esto es asf porque deben de
existir otras que son «duras». Pareciera que las ciencias blandas
estdn en transicién o pretenden acercarse a las ciencias duras o «de
la naturaleza» como la fisica, la quimica o la biologfa. Es como
sl existiera un camino trazado, de obligado cumplimiento a lo largo
de la historia de cada uno de los saberes, por la que materias que
estdn en el 4mbito de las humanidades, tarde o temprano, irfan
avanzando, o deberfan hacerlo, hacfa el campo de las ciencias du-
ras, estando las blandas en transicién hacia el ansiado estatus de
ciencias duras.

Sin entrar aqui tampoco en otras consideraciones sobre las
razones que asisten a lo largo de la historia del pensamiento para
organizar la imparticién o el desarrollo de los saberes en las di-
versas academias, lldmense sociedades cientificas, de ingenieria
o universidades: ;qué razén profunda subyace a la intencién o
necesidad creciente de transformar las humanidades en cien-
cias? ;Tiene que ver con el cardcter positivo de los logros de
la ciencia y la tecnologfa frente al incierto valor —positivo, claro—
que se le pueda atribuir al conocimiento humanistico? El peli-
gro que conlleva una respuesta afirmativa a esta cuestién es
enorme y, asf, los saberes humanisticos van disminuyendo su

presencia en la educacién, tanto bdsica como universitaria,
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como si no fueran saberes tan fundamentales como el de la cien-
cia misma. La respuesta la tenemos en la Academia de Platén
donde no podfa entrar nadie que no supiese geometrfa. Los sa-
beres humanisticos también debfan formar parte de aquellos que
fueran a entrar en ella; en realidad se trataba de tener disposi-
cién para adquirirlos o mejorarse en ellos. El perfil del estu-
diante de la academia platénica coincide, a mi modo de ver, con
el que Ortega y Gasset reclama para el de la Universidad: la
formacién de profesionales cultos (Ortega y Gasset, 1982).
La profesién la podemos equiparar a la formacién cientifica y
técnica, pero la cultura englobarfa la formacién en saberes fun-
damentales para encarar criticamente las grandes cuestiones
que nos atenazan, ahora y siempre.

Otorguemos a la ciencia la posicién que tiene y tendrd como
saber inacabado, porque ello nos dard perspectiva para justificar
por qué no podemos separarla de las humanidades. La respuesta
estd en la educacién o formacién critica de las personas. La vindi-
cacién de la comprensién o tratamiento del individuo singular
como tal por parte de las humanidades también es una aspiracién
de la ciencia m4ds moderna. Pero no lo era de la ciencia de antes,
porque no podia llegar a tal nivel de precisién. Un ejemplo. Ahora
hablamos de la «<medicina de precisién» como objetivo de la profe-
sién médica; es decir, una medicina que llegue a tratar al individuo
singular, con sus caracteristicas exclusivas. Los tratamientos
genéricos que se pueden dar a las personas pueden no tener efecto
o incluso ser perjudiciales. Esos tratamientos se basan en exhaus-
tivos estudios previos —remarco lo de exhaustivos y continuados—
en los que, tras aplicar los métodos y la técnicas de la ciencia a
conjuntos de individuos (en lo que se conoce como grupos de
control frente a tratados), se derivan modos de accién que son ge-
néricos, con respuestas medias aceptables y desviaciones que no lo

son tanto; son los tan conocidos como efectos secundarios en
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proporciones variables que leemos en los prospectos de los fairma-
cos que nos recetan.

Podemos afirmar que la ciencia proporciona un conocimiento
suficiente, sf, pero parcial; o a la inversa, insuficiente, pero en pro-
ceso de ganar suficiencia. Asf es la ciencia: acumulativa, progre-
siva, infinita, pero insuficiente (Moya, 2020). Serfa suficiente si
supiésemos exactamente cémo responderd un paciente dado a un
tratamiento concreto. No disponemos de ese conocimiento toda-
via. Pues bien, en buena parte de las ciencias duras seguimos en el
dmbito de los promedios. Y asf, el paradigma de la moderna medi-
cina basada en la ciencia, la medicina de precisién, irfa en la linea
de llegar al individuo singular: saber cémo debe tratarse singu-
larmente ante cualquier patologfa.

;No es, entonces, una pretensién de la ciencia moderna acer-
carnos a la tan apreciada individualidad de las humanidades? Al-
guna leccién podemos aprender de las humanidades, que vienen
reflexionando sobre el ser humano, no sélo en su singularidad,
desde la noche de los tiempos recurriendo a la imaginacién, la in-
tuicién o la propia razén. No son herramientas del pensar dife-
rentes a las que se utilizan en la clencia, pero en ésta son de
obligado cumplimiento métodos que no son los que utilizan las
humanidades, si es que se puede hablar de metodologfa humanfs-
tica. Si, desde la ciencia, logrdramos quitarnos de encima el cienti-
ficismo que existe tras la consideracién de que las humanidades
son estadios primitivos y no positivos para el conocimiento de la
verdad y la comprensién de los valores y la ética, probablemente

alcanzarl'amos un punto de encuentro con ellas.

Tercera reflexion

En su famosa reflexién de 1959 sobre las dos culturas Snow

(1977) constata una realidad sociolégica, con particular énfasis en
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la academia, que se organiza alrededor de dos mundos —ciencia y
humanidades— que viven separados, se ignoran e, incluso, se des-
precian. Snow es cientifico y escritor y, tal y como él mismo indica,
la reflexién que lleva a cabo no la puede eludir por su doble condi-
cién de cientifico y escritor. De hecho, advierte que esa separacién
es un «problema». ; Por qué habria de serlo? Lo es desde su éptica,
desarrollada a partir de una formacién de la que probablemente
carezcan aquellos que quedan anclados en sus respectivos mundos
y para los que, probablemente, tal separacién no represente pro-
blema alguno. Cada uno a lo suyo.

Tenemos ejemplos en clave nacional sobre tal separacién y an-
tagonismo. Aqui voy a traer uno que creé polémica en su momento.
Se trata de cuando Antonio Escohotado gané el premio Espasa de
Ensayo en 1999 con Caov y orden (Escohotado, 1999). Por un lado,
Fernando Savater, miembro del jurado del premio sefialé que «el
autor lleva las teorfas mas avanzadas a nuestra vida cotidiana, ha-
ciéndolas sugestivas y comprensibles para el profano, con un len-
guaje limpio y elegante». Por otro lado, el fisico teérico Antonio
Ferndndez Rafiada publicé una critica demoledora del libro de
Escohotado (Ferniandez-Rafiada, 2000). En la misma linea, fueron
varios los cientificos que se ensafiaron con la obra de Escohotado.
La razén fundamental radicaba en el uso incorrecto, cuando no
tergiversado, de conceptos propios de las ciencias naturales, fun-
damentalmente. La linea critica de Fernandez Rafiada no diferfa
mucho de la llevada a cabo por Alan Sokal y Jean Bricmont en su
libro Imposturas intelectuales (Sokal y Bricmont, 1999), en el que los
autores arremetfan sin piedad contra buena parte de los intelectua-
les franceses de la época —particularmente los postmodernos—,
tales como Lacan, Kristeva, Latour, Baudrillard, Deleuze, Guattari
o Virilio. La critica a todos ellos se basaba, esencialmente, en la
utilizacién deficiente de conceptos y teorfas de la ciencia, particu-

larmente la fisica y las mateméticas, cuando los aplicaban a 4mbi-
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tos de la realidad que no son los propios para los que fueron
concebidos. En buena medida esa realidad a la que los aplicaban es
la humana en toda su extensién: la persona misma, la cultura, la
sociedad, etc.

Escohotado, en forma Valiente, aunque arriesgada, tras el estu-
dio de las obras del fisico Illya Prigogine y del matemético Benoit
Mandelbrot sobre dindmica de procesos alejados del equilibrio o la
geometrfa fractal en la naturaleza, respectivamente, sostiene que
la realidad y su explicacién va més alld del canon de la ciencia
newtoniana que se basa en el orden y la regularidad. Hay que in-
dicar que Escohotado no era lego en Newton. Fue el traductor al
espafiol de los Principia. No voy a discutir aqui sobre la relevancia
o no del uso incorrecto o desafortunado de algunos conceptos de
las ciencias naturales utilizados por Escohotado. Pero en modo
alguno se le puede tachar de postmoderno, porque es un fiel segui-
dor y defensor de la ciencia y sus avances. El mismo sabe, también,
que la ciencia es dindmica, y que las nuevas teorfas estdn a la vuelta
de la esquina en sustitucién de otras previas. Escohotado hace su-
yas muchas de las reflexiones y explicaciones que tanto Prigogine
como Mandelbrot ofrecen en torno a la realidad y el mundo. Es
m4s, le vienen muy bien para afianzar su concepcién —dirfa que su
sistema filoséfico— sobre la naturaleza y la dindmica de la sociedad
humana. Escohotado sostiene que las claves del progreso humano
hay que buscarlas mds en las acciones de individuos singulares,
muchos de ellos transgresores, que en la organizacién de la politica
y la justicia que son fuentes del orden social, estructuras que él
considera represoras de la novedad y el cambio. Escohotado estd
en el camino que hace converger la ciencia y las humanidades. Y
otros muchos, antes y después que él, dentro y fuera de nuestra
geograffa, no han percibido nunca que existiera un antagonismo

entre las ciencias y las humanidades.
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Enmienda a la mayor

Atendiendo a la realidad sociolégica de la creciente y divergente
separacién entre esos dos mundos, se llega a sostener que lo que
subyace son dos cosmovisiones alternativas. Personalmente no lo
creo ni considero, tampoco, que debiéramos aceptarlo. De ser asf,
habria que luchar por volver a los origenes del pensamiento y de la
ciencia en una suerte de enmienda a la mayor con clara vocacién
de profunda reforma. Fuera del 4mbito académico, cientificos y
humanistas tratamos de comunicamos, pero, en general, adolece-
mos de la suficiente formacién individual como para poder enten-
dernos y tener disposicién para hacerlo. Otros lo han dicho y no
tengo nada nuevo que proponer: la divergencia y la creciente bre-
cha entre la ciencia y las humanidades se resuelve regresando a los
principios de la educacién de la filosofia griega y a la concepcién
de la ciencia moderna en sus origenes (Moya, 2020). No se tra-
ta de cémo se organicen o dividan los saberes de las ciencias y las
humanidades en la academia, sino la forma de acometer dentro de
cada disciplina la formacién de los individuos que se educan en
esos saberes. Ese es el punto clave que, en realidad, trasciende la
propia Universidad, reclamando la formacién cientifica y huma-
nistica de la ciudadanfa, nada que no estuviera contemplado en la
educacién que se pretendfa alcanzar en la Academia de Platén o en
la Universidad de Ortega y Gasset (1982). La clave est4 en la edu-
cacién de los individuos. También Snow lo vio claro: la dnica for-
ma de superar lo que para él era el problema de las dos culturas y

responder con un si al ﬁn de las dOS culturas €s: «repensar la

educacién» (Snow, 1977).

A. M.
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