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rente a las interrupciones que amenazan el proceso de la vida,
las instituciones tienen como funcién garantizar su continuidad,
favorecer su flujo y permitir el surgimiento de oportunidades, de
ocasiones, para que la vida, tanto individual como colectiva, siga

siendo posible.

El bien comiin altruista y transitivo

Una institucién se caracteriza por estar stempre y estar para. Una
institucién es lo que siempre est4 ahi, especialmente cuando la ne-
cesitamos, pero también cuando no es inmediatamente necesaria.
Ademas, solemos tener conciencia de ella sélo cuando falta, cuan-
do ya no estd y apenas percibimos el vacio que ha dejado, o cuando
falla en el desempefio de su funcién y no nos podemos apoyar en la

seguridad que ofrece.

[5]
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Las instituciones no existen para sf mismas, son altruistas (no
egoistas) o transitivas, porque cumplen fines que sirven a terceros.
En el ejercicio de esta transitividad crean un espacio social, eco-
némico o politico que contribuye a definir el bien comtin. Lo hacen
a través del altruismo inscrito en su finalidad, asf como por el be-
neficio que aportan a personas, comunidades y grupos.

El bien comtin de una sociedad es aquel bien o conjunto de bienes
del que todos pueden participar por el mero hecho de ser miembros de
esa sociedad. No es el bien que todos tienen ni el bien deseable que
todos deberfan tener, sino aquel bien minimo que de hecho pueden
tener cuando lo precisan y que, de diversas maneras, la sociedad les
garantiza a través de las instituciones. Asf pues, en el ejercicio de su
funcién las instituciones desempefian también un papel ético en la
vida de las personas al sefialar aquello que la sociedad considera bueno
y que intenta garantizar precisamente por su bondad. En este sen-
tido, la naturaleza de las instituciones es existencial o vital, no
esencial: son cuando estdn Y por eso son tan importantes, porque es
fundamental que estén para que se pueda garantizar ese bien comun.

Las instituciones son uno de los resultados del proceso evolu-
tivo de las sociedades. Surgen a partir de que una sociedad alcanza
cierto tamafio y cierto nivel de complejidad y las relaciones perso-
nales y familiares, las de cercanfa, no pueden responder ya a todas
nuestras necesidades. Para participar de la vida en esa sociedad
mayor los individuos precisan de organizaciones intermediarias
que los vinculen a otras personas, grupos y recursos més lejanos y
también que los protejan de amenazas extrafias o ajenas. La «pro-
socialidad» se refiere a aquellos comportamientos individuales que
benefician a otros, no se realizan para recibir algo a cambio y con-
tribuyen a la estabilidad social y al sentido de pertenencia al grupo
de las personas. La institucionalidad recoge estas caracterfsti-
cas de la «prosocialidad »y las transporta a otra escala de tamafio,

alcance, organizacién y racionalidad.
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Sea a la escala que sea, la formacién de instituciones y la com-
plejidad de la vida humana tiende a la centralizacién, especializa-
cién y jerarquizacién. La creacién de los Estados nacionales sobre
las estructuras del Antiguo Régimen se basé, en gran medida, en el
dominio y maximizacién de estas tres caracteristicas para la orga-
nizacién de la vida politica, social y econémica de las naciones. De
este proceso de creacién del Estado nacional surgen las institucio-
nes del Estado, a las que suponemos caracteristicas casi magicas
porque concitan poderes extraordinarios de consolidacién y su-
pervivencia, en muchos casos més alld de los limites de la vida de
las personas. De hecho, si la creacién de instituciones eficaces es el
primer objetivo de un Estado, con independencia del régimen po-
litico, su segundo fin es que sus instituciones duren, se mantengan,
més all4 de las perturbaciones y fricciones con que la incertidum-
bre de la vida las desafiard. Cuando esto no es posible hablamos de
que un Estado es fallido y asociamos el desorden y la violencia, los

sintomas del vacio dejado por las instituciones, con ese estado del

Estado.

Eftcacia y eficiencia

En 2020, en medio del caos de los primeros meses de la pandemia,
que coincidieron con el ciclo de las elecciones presidenciales en
Estados Unidos, Fukuyama escribié sobre dos temas —la confianza
y el orden politico- que resumen el pensamiento politico tradi-
cional acerca de los Estados y sus instituciones. Por un lado, re-
lacioné la supervivencia de los regimenes de las dos grandes
potencias mundiales, China y Estados Unidos, con la capacidad de
sus Estados para ofrecer soluciones efectivas a sus ciudadanos. A
la vez, esta capacidad del Estado, o este conjunto de capacidades

de IOS Estados para poder desempeﬁar sus funciones de «estar
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slempre» y «estar para», se relaciona intimamente con la confianza
en el Gobierno de turno y, afiadirfa, en los otros poderes del Esta-
do. Por otro lado, Fukuyama enmarca la relevancia de las institu-
ciones en el contexto de la acumulacién de crisis a las que la
pandemia ha dado una cara en la que mirar los tremendos desafios
que afrontamos: clima, migraciones, energfa, desigualdad econé-
mica y social, reorganizacién geopolitica, éxitos de movimientos
antidemocréticos dentro de los mismos sistemas democréticos...

F ukuyama ofrece una nota optimista en este panorama de
asedios a la continuidad de la vida humana que el Estado parecia
garantizar. Lo hace sefialando el papel que las instituciones han
jugado durante la pandemia a pesar de sus debilidades y fracasos,
para concluir que la crisis iluminé la capacidad del Gobierno para
proporcionar soluciones mediante el uso de recursos colectivos, es
decir, en el ejercicio de su poder para centralizar la recogida y dis-
tribucién de esos recursos que podian ayudar a garantizar los bie-
nes minimos a los que todos pueden tener acceso cuando lo
precisan: vida, salud, trabajo, educacién, comida.

Las debilidades de los Estados y sus instituciones fueron mu-
chas a lo largo de la pandemia (el informe de la Comisién Lancet
al respecto es muy preciso), como lo son también las que los com-
plejos problemas que vivimos ponen al descubierto cada dfa. Cabe
entonces preguntarse si las palabras de Fukuyama en realidad re-
miten a un mundo en el que las instituciones del Estado serfan
el recurso dltimo ante las situaciones de crisis, es decir, si su papel
serfa, salvando las distancias, equivalente al de los cascos azules en
misiones humanitarias. Aparecen sélo al final, cuando ninguna
otra solucién es posible, en la mayorfa de las ocasiones con pocos
recursos y mds para poner tiritas que para arreglar la situacién.
Porque si hemos entrado en una etapa de la historia —y creo
que despejar las ilusiones sobre una rdpida salida del tdinel en

el que hemos entrado es condicién necesaria para salir bien del
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mismo-— en la que las crisis, las interrupciones, se van a dar de ma-
nera habitual, aunque no constante, lo razonable serfa considerar
que el recurso dltimo que proporciona el Estado va a ser el pri-
mero durante bastante tiempo. Por eso, pensar en alternativas de
desinstitucionalizacién de la vida colectiva podria parecer suicida
en un momento en el que la frecuencia, intensidad y complejidad
de las crisis nos ha pillado sin alternativas a la continuidad que
ofrecen las instituciones.

La pandemia y las otras crisis del momento han puesto de ma-
nifiesto que las instituciones probablemente se mueven mejor en el
terreno de la eficacia que en el de la eficiencia. Se parecen al anti-
guo delantero centro del fitbol que, grande y torpe, apenas se
movia y, sin embargo, siempre estaba all{ cuando habfa que marcar
el gol de la salvacién para su equipo. A veces habfa que esperar a
los dltimos minutos del partido, incluso al descuento en ocasiones,
pero aquel delantero centro que parecfa la antitesis de los més ré-
pidos, esbeltos y 4giles jugadores que personalizaban los nuevos
estilos, siempre estaba para el equipo. Esa era su funcién incluso
aunque sus servicios no fueran necesarios todo el tiempo. Su papel
era darle al equipo la posibilidad de continuar jugando, que es
como en el fitbol se llama a la posibilidad de no perder.

Sin embargo, ese delantero centro no tendrfa cabida en un
equipo obsesionado con la idea de eficiencia, de hacer todo lo po-
sible con la minima cantidad posible de recursos. La eficiencia
implica la maximizacién de los recursos para la consecucién de
unos fines, de manera que esa maximizacién llega a anteponerse a
los objetivos para los que los recursos debfan servir. Esto es
asf porque la maximizacién acaba convirtiéndose en el objetivo de
todo proceso basado exclusivamente en la eficiencia. Esta se basa,
en realidad, en una concepcién de la realidad en la que se puede
disponer de los recursos just in time, y en la que nunca hay interrup-

ciones porque las fricciones se eliminan a preori, son controlables, en
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la fase de disefio de la realidad que se va a maximizar, para que
nunca vuelvan a aparecer. Lo que ocurre es que siempre vuelven a
aparecer porque el flujo en que consiste la realidad requiere de
la existencia de un espacio en el que las posibilidades, las ocasio-
nes, puedan probarse a s{ mismas durante el tiempo que dura el
ciclo de vida para el que nacen esas ocasiones. Y esa creacién de
posibilidades provoca fricciones imprevisibles.

Debido a sus dos papeles fundamentales, las instituciones,
tanto las del Estado como las internacionales y las que han nacido
de la sociedad civil, y a diferencia de otros tipos de organizacién
social y econémica, tienen que ser muy eficaces, pero no tienen que
ser completamente eficientes. Su objetivo primero es asegurar y
garantizar la continuidad de la vida colectiva, aunque a veces haya
que hacerlo reforzando, cosiendo, pegando y restaurando lo que
ya hay. Su segundo objetivo es acudir a las crisis haciendo uso
de los recursos colectivos de forma que las interrupciones que pro-
vocan esas crisis incidan lo menos posible en la continuidad de la
vida. Eso si, ante el espejismo de la eficiencia en que viven las
audiencias digitales, las instituciones no pueden fallar en la moda-
lidad que las caracteriza: tienen que ser muy efectivas.

Por tanto, las instituciones juegan un papel en la configuracién,
en el tejer, de la vida colectiva en sociedades que alcanzan cierto
nivel de complejidad y no pueden limitarse a transacciones de cer-
canfa o basadas exclusivamente en la familiaridad entre los partici-
pantes. Pero un segundo tipo de instituciones, o una evolucién de
las anteriores, parece ser necesaria en el escenario actual en el
que la frecuencia de las interrupciones afecta de manera directa la
capacidad de aquellas para ejercer su misién primera, la de contri-
buir a hilvanar los tejidos de la vida en comtn.

Planear, disefiar, acordar e implementar este segundo tipo de
instituciones deberia ser, pues, una de las prioridades de todos los

regimenes politicos y de los actores de la vida internacional, con la
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vista puesta en que las instituciones lo son cuando estdn sempre y
estdn para y, ademds, asumiendo que su funcién es crear la nocién
de bien comun, al que todos pueden acceder cuando lo necesiten,
por la que se va a regir la vida ética de las personas. Esta nocién de
bien comtin va més all4 de la idea de derechos universales porque,
aunque su dimensién es global, lleva aparejado un coste en térmi-
nos de recursos. Determinar el alcance de ese bien comiin a escala
global y en un contexto de peligro para la supervivencia de la vida
humana en el planeta serd una de las pruebas de eficacia de estas
nuevas instituciones. El segundo examen no es menos exigente:
;cudles son esos recursos necesarios para llenar la nocién de bien
comtin global en el siglo Xx1? ;De dénde saldrdn? ;Daremos a las
nuevas instituciones el poder y legitimidad para que, como ha ocu-
rrido con los Estados durante la pandemia, centralicen los recur-

sos de todos y los distribuyan con efectividad?

Alternativas a la institucionalizacion de la vida colectiva

Por los agujeros de la ineficiencia y de las interrupciones se cuelan
las alternativas a la institucionalizacién de la vida colectiva. Lo
curioso de estas alternativas es que se presentan dentro de las mis-
mas Instituciones que quieren sustituir o, en su caso, porffan por
hacerse con sus atribuciones y funciones.

La primera y més agresiva es el reduccionismo que se esconde
detrds de muchos de los wmos que estamos viendo proliferar den-
tro de los regimenes democréaticos. Llamo reduccionismo a las
diferentes propuestas de reduccién de la vida en comuin que
proponen regresar a formas menores de la vida colectiva. Hay
que sefialar que se trata de regresos que asumen que el ser humano
tiene la capacidad de, mediante técnicas racionalistas combinadas

con esfuerzos heroicos, reducir la complejidad social y politica en
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la que vivimos. Este regreso a zonas mds humanas y maneja-
bles del registro de la existencia se postula de una forma u otra en
los individualismos radicales, los nacionalismos, algunos ecologis-
mos y ruralismos y las religiones politizadas. Si las instituciones
existentes no son capaces de organizar la vida en comin de una
manera satisfactoria para grandes sectores de la poblacién, ;no
serfa mejor desandar el camino y volver a tipos de vida menos
complejas, menos conectadas, pero conectadas de una manera més
densa y cercana? Este tipo de propuestas muestra su atractivo
en la oferta de espacios méds pequefios de vida colectiva como ejes de
la vida en comin. Lo que no acaba de estar claro es cémo simplifi-
car algo sin destruirlo y, pasado un tiempo, sin tener que empezar
de nuevo a construir nuevas instituciones. También sigue siendo
una incégnita cémo se evitarfa llegar a los mismos niveles de com-
plejidad que las instituciones no pueden atender ahora una vez
que haya que coordinar esos espacios o niveles més sencillos entre
ellos.

La segunda alternativa es la privatizacién, es decir, la recon-
duccién de una parte de los recursos que ahora administran el
Estado y las instituciones para que sean las empresas las que pro-
porcionen ese bien en comun al que todavia tendrfan derecho
todos los ciudadanos de una sociedad. Los argumentos que favo-
recen esta alternativa normalmente tienen que ver con la falta de
legitimidad del Estado para sustraer a los individuos de sus bienes
y con la creciente ineficacia de ese mismo Estado a la hora de cum-
plir las funciones que se atribuye como propias. Puesto que la
institucionalizacién parcial de la vida en comtn constituye el status
guo en la mayor parte del planeta, a pesar de las sefialadas debili-
dades y agujeros, las opciones de privatizacién son casi siempre
interruptoras de la vida en comin, quizds porque su objetivo es
que esa vida, incluso la econémica, no sea tan en comtn. El se-

gundo problema radica €n que, como ocurre con cualquier entidad
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viva, las empresas se comportan de manera que su existencia y
éxito se puedan garantizar, con lo que sus objetivos bésicos pueden
acabar difiriendo bastante del bien comin que las instituciones
intentan ofrecer y que la privatizacién deberfa garantizar. Empre-
sas e instituciones persiguen fines diferentes.

La tercera alternativa es la mds joven, pero se ha ido im-
plantando subrepticiamente durante las dos tltimas décadas en
nuestros hébitos y practicas individuales y sociales, aunque toda-
via no ha saltado a la arena publica. Se trata de la plataformizacién
digital de nuestra vida colectiva para asegurar la eficiencia, no la
eficacia, casi total de unos flujos de informacién, energia, bienes,
dinero e identidad que no han de detenerse nunca. Las platafor-
mas digitales harfan asf las veces de sdper-instituciones privadas
que garantizan la vida colectiva gracias a su novedosa estructura
organizativa, su capacidad para modelar los comportamientos de
las personas, y una eficiencia casi stpernatural que no sélo les
permite conseguir sus objetivos de forma holgada sino evolucionar
y cambiar a la vez que modifican el ecosistema econémico y social
en el que viven. Las plataformas no necesitan destruir el Estado ni
las instituciones existentes y satisfacen por igual los impulsos indi-
vidualistas y colectivistas de las personas, ya que su forma de ope-
rar consiste no en convertirse en la especie mas poderosa de un
ecosistema, como pretenden las empresas privadas tradicionales,
sino en ser el propietario y gerente del ecosistema —en algunos ca-
sos como el del metaverso también el creador—, en el que viven
todas las demé4s especies, incluyendo las empresas, el Estado, las
instituciones publicas y privadas y, por supuesto, los individuos.
Su secreto radica en haber conquistado el arte de la friccién, es
decir, en haberse dado cuenta de cuéles son los elementos, y cémo
se manipulan, para que la friccién y las interrupciones que pro-
voca sean parte del disefio de la vida y no un mero producto ines-

perado de lO incontrolable.



14 JuaN Luis SUAREZ

Por un médico precio en datos, libertad o dinero, segtin los
casos, cualquiera tiene acceso a los ecosistemas digitales de las
plataformas. Y una vez en ellos no hay friccién, sino un estado de
consciencia digital similar a la de la gravedad cero: la experiencia
es la consciencia. De hecho, es practicamente imposible encontrar
una empresa, Estado o institucién que no ligue con las plataformas
digitales. Adem4s, las generaciones més jévenes las experimentan
como la forma natural de organizacién de la vida colectiva, o al
menos lo hacfan hasta que llegé la pandemia y las plataformas di-
gitales no pudieron resolver los problemas biolégicos que la causa-
ron. Por todo ello, el ejemplo del éxito de las plataformas —ya se
basen en tecnologia de machine learning o de blockchain—ha llevado
ala propuesta de p/a[aform[zar las formas existentes de organiza-
cién colectiva, incluidas las monedas que ahora funcionan gracias
a la confianza en la institucionalidad de los bancos centrales, como
forma de garantizar su supervivencia en un mundo cada vez m4s
imprevisible. Sin embargo, las plataformas no son instituciones,

aunque a veces lo parezcan.

Garantizar la continuidad de la vida en el planeta

Frente a la creciente agresividad de las crisis que experimentamos
y el atractivo de las ofertas alternativas a la institucionalizacién, las
instituciones que han organizado la vida en casi todo el planeta
desde los afios cincuenta del siglo XX se encuentran ante el dilema
que siempre acaba presentando la evolucién hacia la complejidad:
cambiar o morir. A este dilema de la existencia en la Tierra se le
afiade uno més reciente, cuyo origen también lo sitdan autores
como Polanyi en los afios cincuenta del siglo pasado: la gran acele-
racién de la vida. El tercer dilema es el de la capacidad técnica del

ser humano. Escribo técnica y no tecnoldgica porque a lo que me
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refiero no es a la capacidad para crear nuevas herramientas para
solventar problemas especificos, sino a la capacidad ética para apli-
car esas herramientas con la certeza de que los resultados ser4n los
esperados y que los efectos secundarios son previsibles y controla-
bles. La falta de capacidad técnica, de ser humanos en la intersec-
cién de la ética y la tecnologfa, es lo que nos ha llevado a crear, sin
quererlo, esta nueva era del planeta que los cientificos han bauti-
zado como Antropoceno. De la misma manera en la que el inte-
rés compuesto hace crecer los pagos de nuestras deudas, estos tres
dilemas confluyen para hacer todo m4s dificil y empujarnos hacia
alternativas reduccionistas, privatizadoras o basadas en platafor-
mas que proponen sustituir a las instituciones. Dada la importan-
cia que las instituciones tienen para la continuidad de la vida, la
pardlisis y la inaccién no serfan més que formas irresponsables de
la quietud.

En realidad, creo que lo que estamos buscando, o deberfamos
estar buscando, son las instituciones del Antropoceno. No son las
de los supra-Estados o la globalizacién, sino las instituciones de un
tiempo y un ritmo diferentes, de nuevas formas de organizacién
colectiva que den cuenta del nivel de complejidad que ha alcan-
zado la vida humana y los riesgos que esa complejidad implica.
Estas instituciones del Antropoceno serfan todavia las institucio-
nes del bien comun, deben insertarse en diversos niveles y evitar
las tentaciones globalizadoras, totalitaristas y homogeneizadoras
que sugieren desde varios extremos politicos, pero sf deben cum-
plir con la definicién bésica de las instituciones: estar siempre y estar
para, en la cercanfa local y en la lejanfa amenazadora de las crisis
globales que siempre acaban llegando a nuestras puertas. Su fun-
cién tdltima es, valga la redundancia, la institucionalizacién de la
vida en comun por medio de la confianza, la resiliencia y la efi-
cacia. Estas tres caracteristicas han de ser proporcionales a los

desaffos que pueden destruir la vida en comtn y servir para dismi-
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nuirlos. Por eso la segunda funcién bésica en el cédigo cultural y
organizacional de las nuevas instituciones del Antropoceno es su
capacidad de autotransformacién.

Si las instituciones que hoy conocemos surgieron para propor-
cionar continuidad en la vida de las personas y las sociedades, las
instituciones del Antropoceno nacen con la misién de garantizar
la continuidad de la vida en el planeta. Esta misién inmediata se
concretiza en identificar, curar y suturar las interrupciones a las
que la pandemia y las otras crisis han desvelado. Al hilvanar los
tejidos de la vida interrumpida estarén reinventdndose para garan-

tizar la continuidad en esta nueva época en que hemos entrado.

J.L.S.






