® ENTREVISTA

Jean-Luc Nancy:
«Tal vez la democracia sea una
mimesis sin modelo»

Nidesh Lawtoo

fildsofo Jean-Luc Nancy (1990-2021), uno de los mdos relevantes
pendsadores de la Francia contempordnea, fue profesor de filosofia en la
Universidad de Estrasburgo. En estrecha colaboracion con Philippe Lacoue-
Labarthe trabajé en la deconstruccion de las obras de Hegel, Heidegger,
Lacan y Batadlle, y mantuvo un dialogo permanente con sus colegas Derrida
o0 Blanchot, para abordar algunos de los temas mdos candentes del mundo
actual como los conceptos de mimests, mito, comunidad, cuerpo, democracia,
tdeologia, cristiantmo, fasctomo, globalizacion... De entre su extensa
obra, mdys de una veintena de suo libros mds significativos han sido traduct-
dos al espariol, entre ellos: Lia comunidad revocada, ;Un sujeto?, Ser
singular plural, El goce, La creacién del mundo o la mundializa-
cién, El mito nazi (con Philippe Lacoue-Labarthe), La experiencia de
la libertad... Fsta entrevista fue realizada en la Universidad KU Leuven
(Bélgica) en dictembre de 2018, con motivo del workshop a él dedicado:
«HOM Workshop with Jean-Luc Nancy: & partir du «mythe nazi».
La seccion de la entrevista sobre la pandemia de coviD-19, desarrollada por
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correo electrénico entre Nancy y Lawtoo, se aiiadid posteriormente. Se trata
de una de las iltimays entrevistas concedidas por el fildsofo, fallecido en Eo-
trashurgo el 25 de agosto de 2021.

Origenes miméticoo: literatura / filosofia

Nidesh Lawtoo: — Plantear la cuestion de la relacion entre filosofia y
mimests reabre un debate complejo, antiguo, pero siempre actual, el cual
presupone una relacién agonal de la filosofia con la literatura y, mdos ge-
neralmente, con el arte. Al menos desde la Repiiblica de Platén existe de
hecho una «antigua disputa» en torno a los usos y abusos de la mimesis
qgue divide la filosofia y el arte en bandos agonisticos en liza. Usted no s6lo
perlenece a una generacién de fildsofos que subvierte esta concepeidn meta-
fisica, sino que, en su caso, la cuestion de la mimesis reviste otra dimen-
Jion, mdos personal, relactonal, que se basa en una expertencia compartida
—conceptual pero también afectiva— que tiene que ver con su colaboracion,
du vida en comiin y su amestad con un pensador que ha hecho de la mi-
medts su conceplo clave, su hilo conductor: Philippe Lacoue-Labarthe
(1940-2007).

Me gustaria aprovechar esta ocasion para sequir «pensando y re-
pendsando la mimesis», como decia Philippe, con el fin de fomentar lo que en
nuestro proyecto Homo Mimeticus hemos empezado a denominar «giro
mimético [mimetic turn]»'. Eule giro no pretende en abooluto ser nuevo u
original, sino que mdos bien toma la forma de una vuelta [re-turn] geneals-
glca a una antigua concepcion de la condicion memética del ser humano que
durge en la interseccion entre la filosofia y el arte (literatura, pero también

teatro, miisica, cine). Fota vuelta encuentra en cierta tradicion nietzocheana

! Para una lista de publicaciones transdisciplinares que promueven este
giro mimético, ver http://www.homomimeticus.eu/publications/. Aqui Philippe

LACOUE-LABARTHE, Linmutaion des modernes (Paris: Galilée, 1986), p. 202.
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alenta a los poderes contagiosos de la mimests un punto de partida inma-
nente y con miras al futuro, con la intencién de seguir el rastro a un concepto
heterogéneo y transdisciplinar que sigue proyectando su sombra material
sobre una época post-literaria dominada por nuevos retos: del contagio afec-
tvo al contagio viral, de los populismos a los neofasciosmos, de la post-verdad
alo poat-éumano, entre otras pmb[emzit[m«t emergentes que cambian nuy
rdptdamente no s6lo nuestros modos de vida, sino también la experiencia
misma de ser (post) bumano en el siglo xxi —una expercencia compartida que
nos une y nos separa al mismo tiempo a través de formaos relacionales de
comunicacion que los antiguos reagrupaban a menudo bajo el concepto
de mimésty.

Partamoos pues e la relacion entre filosofia y literatura, siguiendo el
hilo de la mimesis en su trabajo conjunto con Lacoue-Labarthe, para abor-
dar cuestiones que van al niicleo de su obra —como el swjeto, la comunidad, el
mito—vy llegar por itltimo a sus reflexiones sobre la criis sanitaria que to-
davia estamos atravesando.

Para empezar por un principio que no es un origen podriamos decir que
la mimesis es un concepto plural o, por emplear una de sus formulas, «sin-
gu[ar-p[um/». Efectivamente, tras este conceplo que a menudo se traduce
simplemente por «imitacidn» o «representacion» se esconde una pluralidad
de nociones protetformes, relactonales y performativas que son constituti-
vads de eso que nosotros llamamos homo mimeticus. jPuede usted recordar-
nos por qué la filosofia, desde el principio, se hace cargo de la mimesis?
(Cudles von las razones de la actitud ambivalente de Platén hacia el conte-
nido y la forma de la mimests? }Y cudles son las motivaciones filosdficas,
pero quizd lambién poicoldgicas o incluso pedagdgicads, que lo levan a criti-
car y expulsar las practicas miméticas de la ciudad ideal?

Jean-Luc Nancy: — La filosofia se hace cargo de la mimesis
porque necesita una buena mimesis. O m4s bien, una mimesis in-
teligente que, imitando, sabe lo que hace. Pudiera decirse que la
filosoffa, o sea, el pensamiento racional, de entrada, tiene la nece-

sidad de proceder a una ortopedia de la mimesis. ;Y por qué?
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Porque, pienso yo, para la filosoffa, para Platén, todo aquello que
precede a la filosoffa —o sea, a grandes rasgos, el mito, la poesfa, tal
vez lo que nosotros llamamos arte en general— pertenece de hecho
al 4mbito, o incluso a varios 4mbitos y varios aspectos de la mime-
sis: es decir, de una relacién con figuras o modelos. No hay que
olvidar que la educacién griega anterior a Platén —e incluso ante-
rior a los sofistas— es educacién en la imitacién de cierto ndmero de
figuras que son héroes de la historia, o héroes legendarios, o semi-
dioses (por ejemplo, la figura de Hércules en la encrucijada, te-
niendo que escoger entre el vicio o la virtud). Y puede decirse que
tal vez lo esencial de las culturas anteriores a la cultura griega sea
que son culturas de la imitacién de figuras, de comportamientos,
de valores. Y lo que Platén afirma es que, dentro de todo eso, no
sabemos lo que hacemos. No sabemos por qué tal figura debiera
ser mejor que tal otra. No lo sabemos porque no hemos determi-
nado lo que deberfa estar bien.

La cuestién de la mimesis es también, desde el principio, la
cuestién del saber, de un saber verdadero y justo; de un saber,
pues, que se ajusta al logos. El ejemplo principal de ello es la fa-
mosa caverna de Platén. En la caverna los prisioneros ven sélo
im4genes, imitaciones de cosas, y estas imitaciones son en sf mis-
mas sombras, no son realidades consistentes. El filésofo es aquel
que sale de la caverna y va a ver las cosas a la luz verdadera, lo
cual implica quiz4 el hecho de que, para la filosofia, no sélo se
trate de ver las cosas a la luz verdadera, sino también de ver
la luz misma, el sol. Y cuando se ve la luz misma, ya no se ve nada
més. En cierta forma, pues —siguiendo con la metéfora—, si que-
remos ajustarnos al sol, no podemos imitar el sol. No podemos
imitar la fuente de luz a partir de la cual puede haber im4genes o
modelos.

— Para Platin, el pm/)[ema de la mimests sitita al logos sobre un

plano de verdad y correcta representacion de la realidad, una realidad meta-
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Jisica ideal y, por tanto, para los pensadores modernos después de Nielzsche,
tnalcanzable. Sin embargo, de acuerdo con el logos de Platin, lo que estd en
Juego no es s6lo de indole metafisica, sino también politica y ética —ya que
tiene que ver con la educacion (paideia) de los guardianes y, por extension,
de un pueblo y un Estado (polis)—y afectiva, pues comprende el poder del
arte en general y del teatro en particular de generar un pathos. En el marco
de esta formacion educativa —desde un sequndo punto de vista, mds tnma-
nente— usted hace hincapié en el hecho de que no hay mimesis osin partici-
pacion afectiva, lo que usted denomina «methexis». ;Puede explicar la
relacién entre methexts y mimests?

— La participacién, la methexts, es en efecto intrinseca a la re-
lacién mimética o de imitacién®. Quiere decirse que, si me pro-
pongo imitar a Hércules o a Dioniso, no puedo contentarme con
reproducir sus formas exteriores. He de abrazar interiormente el
movimiento y la emocién que estédn en juego. Justamente es esta
participacién la que a Platén le parece susceptible de provocar
desbordamientos no controlados de pasiones. No obstante, hay
algo en Platén, una instancia, un personaje incluso, que podria
decirse que es el personaje mismo de la participacién: es Eros.
Eros es ese dios tan extrafio que es a la vez, por asf decir, irrazona-
ble y razonable, o que hay que doblegar a la razén.

El Eros o el impulso erético, es decir, el impulso del deseo es
la energfa de la participacién en... jen qué, entonces? Hay un
punto en el Fedro que es muy significativo. Platén dice en el Fedro
que la belleza es la tnica de las realidades suprasensibles que se
manifiesta en lo sensible y que, precisamente manifestdndose en lo

sensible, provoca en nosotros impulsos de deseo primero hacia los

? Sobre la relacién entre mimesis y methexis, ver Jean-Luc NANCY, «The
Image: Mimesis and Methexis», Adrienne Janus, trad., en Nancy and Visual Cul-
ture, trad. Carrie Giunta, Adrienne Janus (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2016), pp. 73-92.
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cuerpos bellos y luego, de los cuerpos bellos a las almas bellas, etc.
Esto se encuentra ya desarrollado en el discurso de Diotima, al fi-
nal del Banguete. Pero en el Fedro hay un pasaje muy corto que es
admirable, en el que Platén dice (a través de Sécrates) que, si
la phronests se manifestara también en lo sensible, desencadenarfa
impulsos erdticos atin mayores.

Y la phronesis, jqué es para Platén? La phronesis es el discerni-
miento. No es el 7ous, no es el espiritu como adquisicién de cono-
cimiento, es mds bien el discernimiento, la inteligencia activa,
viva. Y ademés es muy interesante porque la palabra phronesis
pertenece a la familia de phren, o sea, en verdad, un érgano: el
rifién. Hay algo en la phronesis extraordinariamente orgénico,
vivo, vital. Pero para Platén, la phronesis es en realidad el ejerci-
cio superior del espiritu, del pensamiento, que a menudo consiste
en distinguir correctamente lo que es verdadero de lo que es
falso. Y dice que desencadenarfa impulsos eréticos todavia
més fuertes. Ha_y en Platén, por tanto, algo sumamente complejo:
por un lado, hay que mantenerse a distancia del impulso, de
la participacién y de la imitacién al mismo tiempo que, por otro
lado, hay que entrever que existe un impulso del mismo tipo
pero que deberfa ser una cualidad superior no susceptible de
detenerse en la bella apariencia. Es por ello que, incluso en el
mismo Platén, hay una tensién interior que, en el fondo, Platén
no resuelve completamente.

— Eva tension entre una distancia racional y un impulso de tipo afec-
tivo o relativo al pathos —que Nietzsche denomind, en otro contexto «pathos
e la distanciar— genera también un movimiento ambivalente de atraccion
hacia aquellos a quienes Platon quiere excluir de la ciudad. Este movimiento
contradictorio entre tendencias mimélicas y anti-miméticas produce un
paraddjico vaivén, entre la atraccion del pathos mimético y la repulsion
e la distancia del logos, que consideramos constitutivo del homo mime-

ticus. En este sentido, la mimesis es un conceplo que reparte y comparte
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[partage]®, en el doble sentido de que separa la filosofia e la literatura, el
logos de/ muthos, la distancia del pathos, a la vez que las pone en comu-
nucacton. St se quiere superar esta antigua disputa que opone simplemente la
filosofia a la literatura, jqué puede aprender la filosofia de aquellos que
practican la mimests —tales como cuentacuentos, poetas, hombres de letras,
actores—y los poderes inmanentes que vehiculan: contagio afectivo, partici-
pacion, tnspiracion, enlusiasmo y posesion, entre muchos otros?

— Los filésofos pueden aprender de los imitadores que quizas
nada se puede hacer sin imitacién. Incluso la adquisicién de cono-
cimiento lgico, racional —pongamos: aprender aritmética como se
aprende en la escuela primaria— tal vez en realidad sélo pueda ha-
cerse si se da un impulso. Un impulso que no es en absoluto el
impulso de imitar al maestro. Cuando se aprende a contar, se
aprende con cierto ritmo: «uno mds uno, dos; dos méds uno, tres;
tres mas uno, cuatro». (;Y qué eslo que hay en ese ritmo? Hay algo
en esa prontitud de respuesta que nos lleva a preguntarnos sl no se
tratar4 de un impulso a la vez ritmico, afectivo, fisico, etc. que
atraviesa toda la matemdtica. ;Por qué los mateméticos son con
frecuencia gente profundamente apasionada, locos incluso? Por-
que hay ahi, en la cosa misma —ya sea el nimero, la numeracién o
la geometria, el trazado de lineas, de su relacién entre ellas— algo
que nuestra cultura ha acabado por perder de vista la mayoria de
las veces, pero que realmente est4 presente. Nada del pensamiento
se hace sin cierta sensibilidad. Por ejemplo, en Descartes, la sensi-
bilidad es la que hace que pueda decir: «esto es: formo largas cade-
nas de razones; y a cada eslabén, veo que es correcto, que aguanta».
Pues eso, nosotros nos lo representamos como algo frio, pero no

lo es en absoluto. Descartes es un tipo muy apasionado. Lo cual

5 El verbo francés partager encierra los dos sentidos, anténimos en espafiol,
que desdoblamos en «repartir» (o «dividir», «separar») y «compartir». Se juega
aquf con ambos sentidos. [NJ7]
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no se ve necesariamente; se ve mas en otros aspectos, en su Zratado
de las pasiones justamente, pero esa pasién, en Descartes, interviene

en el poner de relieve el modelo matem4tico o racional.

Giro lingiitstico-mimético: Nancy con Lacoue-Labarthe

— Profundicemos abora en la parte afectiva, relacional de la mimesis. En
Ju cado, como sugeriamods antes, esta parte no puede disociarse de su rela-
ctdn de amistad, de vida en comiin y de colaboracion con Philippe Lacoue-
Labarthe, quien hizo del concepto heterogéneo de mimesis el hilo conductor
de toda su obra. Puesto que la mimests muestra que lo conceptual y lo
afectivo, el logos y el pathos, no pueden disociarse facilmente, jaquella
expertencia compartida y de vida en comiin jugd un papel en su relacion
intelectual?

— Si, por supuesto. Desde el momento en que conoci a
Philippe Lacoue-Labarthe hubo entre nosotros, de entrada, canti-
dad de relaciones intelectuales. Los dos habfamos leido a Derrida
y a Heidegger. Eso era mas que nada lo esencial. Era antes del 68,
y entonces puedo decirle que encontrar en Estrasburgo a alguien a
quien interesara Heidegger y Derrida era bastante excepcional.
En aquella época la distancia entre Parfs y las provincias era to-
davia muy grande. Por lo tanto, estaban estos elementos intelec-
tuales, pero que evidentemente nunca habrian funcionado si no
hubiera habido, en cada uno de nosotros, cierto tipo de pasién, de
compromiso apasionado con el trabajo filoséfico. El compromiso
de cada uno era muy diferente, por cierto. En Philippe, desde un
principio, era literario. Porque €l ya habfa escrito textos literarios
y, muy pronto, me dio a leer los primeros textos que habfa escrito
en los que también estaba en juego la mimesis. Yo, en cambio,
no me alineaba para nada con la literatura, aunque para mf la filo-
soffa no era tampoco un ejercicio abstracto. Mi modelo a imitar,

justamente, habfa sido mé4s bien Hegel. Pero un Hegel que a su vez
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me habfa transmitido alguien no conocido, llamado Georges Mo-
rel, que era un jesuita que dejé la Iglesia y la Compafifa y que tenfa
de Hegel una interpretacién totalmente apasionada. Yo habfa des-
cubierto en Hegel, pues, una especie de impulso y efervescencia
permanente del salir de s para volver a si. Y creo que es eso lo que
marcé verdaderamente mi entrada en la filosoffa. Por consiguiente,
hay siempre un elemento afectivo. Pero antes, yo dirfa que habfa
tenido gran interés en la posibilidad de la interpretacién del
sentido. Descubri que un texto podia interpretarse de varias de
maneras, incluso a partir de la interpretacién de un texto biblico y
de los diferentes registros de interpretacién, etc. Para mi, esa fue la
primera revelacién. Ahora bien, no tenfa todavia un corpus filosé-
fico en el que reconocer ciertos instrumentos, digamos, de trabajo,
y eso fue lo que representé Hegel. Para Philippe habia sido la lite-
ratura. Y eso luego permanecié siempre a lo largo de nuestra cola-
boracién.

Por ejemplo, un poco después, Philippe descubrié a Schelling,
asf que en cierto modo jugdbamos todo el tiempo: €l era Schelling, yo
era Hegel. A continuacién, de Schelling pasé a Hélderlin. O sea
que, para Philippe, habfa algo de la literatura que estaba ahf, pre-
sente desde siempre, justamente, en forma de literatura, entendida
como la posibilidad de una mimesis de aquello que en principio no se
presenta de esa forma. Y este sentido de la literatura yo no lo tenfa
en absoluto. Yo habia lefido muchisima literatura, pero no sé de-
cir por qué me gustaba la literatura. Y, sin embargo, yo también
participaba en las historias que lefa. Lef muchisimo a Balzac,
Stendhal, etc. Pero dirfa que, para mf, el placer literario era mas
cinematogréifico —los grandes panoramas, en particular los de
Balzac— mientras que para Philippe no era eso. Para él la literatura
era mucho mds lirica, poética. Pero digamos que en ambos casos
son dos maneras de ser sensible a la cuestién: «jcémo se dice la

existencia? ;Cémo se dice la verdad de la existencia?»



108 NIDESH LAwTOO

— La mimeats, pued, era mdds el concepto de Philippe, quien, en la estela
de Nietzsche, Diderol, Heidegger y otros pensadores modernos leidos en pa-
ralelo a Derrida, desarrollé una concepcion paraddjica de la mimests sin
modelo —en referencia a sus origenes teatrales, él hablaba de una mimica
de nada —para penvsar la impropiedad del sujeto moderno. Dado que ustedes
eseribieron conjuntamente sus primeros textos —por ejemplo, sobre Lacan,
El titulo de la letra (1975), mds tarde, sobre el romanticismo, El ab-
soluto literario (1978), asi como varios ensayos sobre politica —jla mime-
dats les forzé a abrir la filosofta a su exterior y entablar didlogos con otras
disciplinay, en espectal con las ciencias humanas?

— Si, en parte. Pero he de decir que todo eso tenia que ver con
toda una corriente de aquella época. Porque «otras disciplinas»
querfa decir més que nada la lingiifstica, la lingiifstica semidtica y
todo lo que est4 dentro de esa érbita. Era el momento de eso que
se ha llamado «giro lingiifstico», y desde entonces, aunque mucho
més tarde, yo me he preguntado: «pero ;jpor qué hubo tal giro
lingtifstico?» Porque, de hecho, ni Philippe ni yo estdbamos tan
preparados para eso. Entonces, fue probablemente a través de
Derrida como nosotros descubrimos aquello. Y luego, efectiva-
mente, llegé Lacan, pero Lacan era un poco més indirecto.

Pero, ;por qué se produjo todo ese giro lingiiistico en el cual
nos vimos metidos? Yo creo que fue porque, en un momento
dado, hubo un distanciamiento de los significados. En general, de
todos los signiﬁcados. Hasta ese momento éramos una cultura
que manejaba los signos con cierta seguridad. Decfamos, por
ejemplo, «el hombre». Pero basta con tomar éste: «El hombre».
Llegé un punto en el que hablar de «el hombre» implicaba abrir
una enorme cantidad de interrogantes (;qué es «el hombre»?).
Asf que descubrimos que, en realidad, hacfa ya mucho tiempo,
Kant habfa dicho que la pregunta «;qué es el hombre?» no tiene
respuesta. En toda mi prehistoria filoséfica nadie me habfa ha-

blado de eso. Era como si 1& palabra «humanismo» fuera una Ob-
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viedad. Por ejemplo, cuando yo era muy joven, en clase de
filosoffa, lefamos £l existencialismo es un humantsmo de Sartre. En
realidad, no sabfamos muy bien qué queria decir eso, pero era
como si hubiese significados portadores. Y en un determinado
momento —de varias maneras, simultdneamente— la lingiifstica
reveld que casi habfa que tomar cada palabra y cuestionar la ma-
nera en que produce su significado, si era legitimo o no. Por ejem-
plo, recuerdo toda la cuestién del shifter —del sujeto, del «yo»
como, en francés, embrayeur [embrague]. Tengo la impresién de
que fue una especie de revelacién, de que el «yo» era el embrague
de la proposicién, es decir, que «yo» no significaba nada. Pues
bien, a partir de ahi, hubo toda una serie de reflexiones, de pre-
guntas sobre el sujeto, sobre la presencia a si, que de pronto esta-
ban tanto en Derrida como en Lacan como en tantos otros.

— Stgamos con su relacion con Lacoue-Labarthe, pero también con
olros pensadores de la mimesis como René Girard o Jacques Derrida.
Lacoue-Labarthe dice en una entrevista que su interés inicial por la mimests
e produjo por mediacton del primer libro de René Girard, Mentira romén-
tica y verdad novelesca (1961). La teoria mimética de Girard presta
una atencion espectal al deseo mimélico que caracteriza las relaciones con
los modelos, sobre todo las relaciones triangulares (en Girard, estos tridn-
gulos a menudo implican relaciones amorosas que, desde otro punto de vista,
don tgualmente constitutivas de sus vidas en comiin, pero tal vez podemos

reservar este agpecto de su historia para otra entrevista®). Con Philippe,

4 La vida en comtn de Nancy y Lacoue-Labarthe en Estrasburgo entre fi-
nales de los afios sesenta y los setenta no sélo estaba basada en su trabajo comun.
Implicaba igualmente una relacién amorosa «quidstica» con sus compafieras res-
pectivas que condujo a una «comunidad de hijos y de vida», Mathilde GIRARD
y Jean-Luc NANCY, Proprement dit: Entretien sur le mythe (Paris, Lignes, 2015,
p. 15). Aun poco conocida en el mundo angléfono, esta experiencia comunitaria
no puede separarse del pensamiento filoséfico de Nancy sobre la comunidad y
queda todavia por contar en detalle o esclarecer, ya que pertenece ain al 4mbito
del «mito». Volveré sobre esta comunidad mitica en otro lugar y medio.



110 NipESH LAWTOO

pero también con Derrida, ;cdmo evitaron la rivalidad mimética? O, diga-
mod, jeomo la pusieron ustedes al servicio del pensamiento, la hicieron pro-
ductiva en lugar de destructiva?

— Esa pregunta nos la hizo un dia Blanchot —la escribig, in-
cluso. En una tarjeta, me acuerdo que anoté: «pero ;jcémo hacéis
para trabajar juntos sin destruiros el uno al otro?» Y sf, la cosa nos
impresioné bastante, porque a Blanchot no llegamos a verlo
nunca. Ya por entonces él no vefa a nadie —pero de todos modos
hablaba un poco con Roger Laporte y Laporte le habfa contado
cosas a Blanchot... Ciertamente, habfa gente que, incluso viendo li-
bros o articulos de lejos, se preguntaba «pero ;jcémo lo hacen?»

Sigo sin tener una respuesta completa. Si, evidentemente,
habfa rivalidad, ja la fuerza!l No se puede estar dos ahf... digamos
que, si se trabaja en un mismo campo, no sélo hay que hacerlo
igual de bien que el otro, hay que hacerlo mejor que el otro.
Hubo momentos de cierto nerviosismo, pero sobre todo por
parte de Philippe. Porque Philippe era muy receloso: era capaz
de pensar que yo hubiera querido hacer algo mé4s, algo mejor.
Pero se produjo un reajuste afectivo muy complejo que, precisa-
mente, pasaba a través de las mujeres —las mujeres y los nifios. Era
una especie de construccién, de manipulacién, de acuerdos
afectivos y personales, etc. que formaba parte completamente
—estoy convencido de ello— de nuestro acuerdo intelectual y filo-
séfico.

Pero habfa una cara, digamos, m4s propiamente intelectual:
cada uno tenfamos funcionamientos —y también talantes— muy dife-
rentes. Philippe era mucho mds intuitivo, captaba las cosas. Pero
también dudaba mucho m4s, y estaba dispuesto a que las cosas no
avanzaran. Yo me caracterizaba mds por la energia y por el:
«bueno, de todas formas, la cosa tiene que salir adelante». Por ejem-
plo, de El absoluto literario hablamos durante yo no sé cuédnto

tiempo. Empezamos a hablarlo un verano y debiamos ponernos a
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hacerlo de veras el verano siguiente. Habiamos considerado mu-
chas cosas, habfamos traducido los textos, sélo que todo ello se-
guia sin formar el libro. Y desde este punto de vista, me daba la
impresién de que Philippe no avanzaba en absoluto. Y, recuerdo
muy bien que una noche de ese verano, me acuerdo perfectamente
de dénde estdbamos, me dije: «esto no es posible, hay que hacer
algo». Asf que hice un plan. Y a la mafiana siguiente se lo ensefié a
Philippe y le dije: «<he aquf un plan, asi que ahora hay que...». Y
dijo: «Ah, vale. Bueno pues, sigamos el plan». Y luego también nos
repartfamos el trabajo, porque no escribfamos todo juntos.

La escritura en comtin dependia de las ocasiones. Por ejemplo,
el trabajo sobre Lacan fue remarcable porque habfamos decidido
hacer un seminario, con jévenes, colegas de todas las disciplinas.
Todo el mundo querfa presentar ponencias sobre las grandes figu-
ras de lo que en aquella época se llamaba estructuralismo. Re-
partimos las ponencias: estaba Lévi-Strauss, Barthes, Kristeva;
quedaba Lacan. Nadie lo queria hacer. Y los demés colegas, que
eran sobre todo de literatura y lingiifstica, dijeron: «no, eso os toca
a vosotros, los filésofos, porque nosotros...» ;Pero nosotros no co-
nocfamos a Lacan! Y entonces nos pusimos los dos con el texto.
No sé ni cémo escogimos aquel texto, La tnstancia de la letra, porque
escoger]o suponia ya una operacién previa de eleccién a través de
la diversidad de los textos. En ese momento puede decirse que
hubo una especie de grado cero totalmente comtn del trabajo. Es
decir, que lefamos la primera frase del texto A decfamos: «;qué
quiere decir?» ;Y de verdad no lo sabfamos! Continuamos asf. Y
poco a poco fuimos descubriendo el funcionamiento de Lacan, su
manera de introducir las ideas, que era para nosotros muy inhabi-
tual. Asf que ahi, en cierta forma, en la relacién con Lacan, diga-
mos que no habfa casi diferencia alguna entre nosotros; lo que, por
otra parte, no es casualidad, ya que el asunto no era ni literario ni

filoséfico. De algtin modo, estaba justo entre los dos. Y fuimos
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muy felices, juntos, buscando lo que habfa en Lacan, cémo remitia

a Descartes, a Hegel, a Platén, etc.

Particion de las voces: del sujeto a lo politico

— Stguiendo a Nietzoche, yo llamo a esta forma de mimesis agonistica pero
intelectualmente productiva y creadora «agontsmo mimélico [mimetic ago-
ntm[» para diferenciarla de las simples consecuencias destructivas de la
«rivalidad mimética». En nuestro lenguaje, el agontsmo mimético no o6lo
genera palologias afectivas tales como el resentimiento, los celos y la rivali-
dad, sino también «pato-logias miméticas», entendidas como discursos
criticos o0 diagndsticos (logol) wobre la potencia afectiva (pathos) de la
mimests® y wsted acaba de ofrecer una ilustracion brillante de su modus
operandi.

Estamoo de acuerdo, pueds, en el hecho de que la mimesis abre a una no-
cion de subjetividad que no se entiende como sustancia autdnoma, presente y
puramente ractonal, sino impropia, inestable y abierta a las relactones, in-
Hluencias y exposiciones caracteristicas de un ser singular-plural. Cuando
usted habla de relacion del ser-con, dialoga explicitamente tanto con Heidegger
y su concepeton del Mit-sein, como con la comunicacion de Georges
Bata[l[e, sobre la cual volveremos. Pero esta relacion de pe/wa/niento, tra-
bajo y vida comuin con Lacoue-Labarthe ;se encuentra también en su con-
cepelon del sujeto que estd siempre ya en relacion con el otro, sin fundirse en
el otro, pero en eso que wsted llamard mds tarde, en Ser singular plural

(1996), relacion de reparto [partagel? O, por formular la pregunta de
otra forma, jesa experiencia mimélica compartida con Philippe, redoblada
por la impropiedad de la mimeats entendida como siempre relacional, avivé

ou reflexion filosdfica sobre la cuestion del sujeto singular-plural?

® Nidesh LAWTOO, The Phantom of the Ego: Modernism and the Mimetic Un-
conscious (East Lansing: Michigan State University Press, 2013), pp. 1-83.
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— Si, desde luego. Porque, de todas formas, yo no habifa pen-
sado mucho sobre el tema antes. Asi que, efectivamente, si hay
algo que fue desde muy pronto una suerte de motivo comtin —dirfa
incluso de eje comin para ambos, aunque cada cual pusiera dentro
cosas distintas— fue justamente el sujeto. Ciertamente, habfa dos
figuras, dos probleméticas diferentes del sujeto.

Creo que, por parte de Philippe, era més bien la divisién del
sujeto en sf mismo. Tal divisién podia remitir a Lacan, pero en
Philippe de todos modos era de entrada una divisién literaria, o,
puede decirse también, una divisién tragica. Philippe tenfa de sf
mismo y de la vida en general una visién bastante trigica. Y es
por ello asimismo que la tragedia le interesaba mucho. Yo, en cam-
bio, era eso lo que habfa encontrado en Hegel, pero que venia
de antes: era m4s bien un modelo para el cual no tengo nombre;
quizd no sea tragico, sino mds bien un sujeto fuera de si, siempre
fuera de si. Y eso no interesaba tanto a Philippe. Philippe incluso
recelaba bastante del otro. Desconfiaba mucho de Levinas; lo
encontraba demasiado piadoso, religioso.

Ello tenfa que ver con toda nuestra historia y nuestras persona-
lidades. Philippe habfa recibido una especie de educacién calvi-
nista. Lo cual es bastante curioso, porque no se trata para nada de
una familia calvinista. Su madre era la que tenfa origenes calvinis-
tas, mientras que su padre era catélico. Pero a través del calvi-
nismo de su madre cierta visién trigica de la vida se habfa
inculcado en él. Y yo, por el contrario, venia de una cultura caté-
lica, abierta, dirfa incluso barroca flamigera, etc. La cual Philippe
me reprochaba siempre, pero, al mismo tiempo, le gustaba mucho.
Le gustaba mucho la estética que conllevaba todo aquello. Total,
que los dos acabamos absolutamente de acuerdo en hacer todo lo
posible por desestabilizar el sujeto.

Habfamos heredado el sujeto como una especie de evidencia, ni

siquiera se hablaba de €|, pero ahf{ estaba: hay un sujeto, hay una
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especie de presencia de sf mismo. Por esa razén, ah{ es donde De-
rrida jugé un papel sumamente decisivo para nosotros dos, en La
voz y el fendmeno (1967), que es el lugar en el que Derrida, en pleno
andlisis del sujeto husserliano, de la voz interior y silenciosa
mediante la cual el sujeto se enuncia, se comunica a s{ mismo su
presencia y la verdad de su presencia; ahf hay un pasaje que
slempre, siempre tengo en mente. Y creo que era lo mismo para
Philippe. Husserl dice que el sujeto se oye a si{ mismo en un ins-
tante, Augenblick. Y Derrida exclama: «pero ese Augenblick tiene
una duracién». Esa duracién es lo que Derrida designard «la di-
ferancia», con una «a». Y eso, creo yo que es un nicleo, minimo si
se quiere, que recibimos de Derrida y con el cual estdbamos
completamente de acuerdo. En Philippe, por ejemplo, se desarro-
116, por tomar uno de sus titulos, como £/ eco del sujeto. Philippe fue
en seguida sensible a ese eco, a ese remitir a s mismo, al interior
del sujeto y que ocupa justamente la duracién y la distancia del
Augenblick. Mientras que yo me incliné més hacia el sujeto que no

est4 nunca sino en relacién entre o con una pluralidad de sujetos.

Comunidad, contagio, pandemia

— Una relacion de s al otro, pero también una relacion con el ser en comuin.
Nos aproximamos a la parte central de la entrevista, que se refiere directa-
mente a su concepeion de la comunidad, una comunidad que usted denomina
(inspirdndose en Blanchot) «desobrada», que se opone a la comunidad fascus-
ta, pero también al comunismo, y se basa en un reparto y dwtanciamiento
que posiblemente guarde alguna relacidn con lo que hoy estamos viviendo en
el contexto de la crisis pandémica.

Pero ya que estamos sigutendo el hilo conductor de la mimests para ras-
trear una genealogia aiin poco conocida de la «com-paricidn» [aparicion co-

nuin] de algunos de sus conceptos u/19a17zen[al54, una tltima pregunta en
g P preg
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conuin con Philippe. Ustedes escribieron conjuntamente un ensayo titulado
El mito nazi, en el que se trata el poder del mito para generar emociones
colectivas fascistas que se propagan contagiosamente entre las multitu-
des. Basdndose en Platon, Nietzoche, Freud y otros, ustedes definen el mito
«como un inotrumento de la identificacion. Es incluso el instrumento mi-
mético por excelencia»®. En su opinion, este instrumento, puesto en marcha
con el mito nazi en los afios treinta, jcorre el riesgo de ser hoy revitalizado
—en tnglés lo nombro, pensando en los nuevos medios de comunicacion,
«reloaded», recargado— por parte de movimientos fascistas de extrema de-
recha en Europa, Estados Unidos y otros lugares? Yo agrupo estos movimien-
tos heterogéneos bajo la denominacion «(neo)fascismo [(new) fascism]»
(Lawtoo, 2019), a falta de un término mds original, pero también con el fin
de veitalar dos agpectos: primero, la etiqueta general de «populismo» es tnsu-
ficiente para dar cuenta de los dirigentes autoritarios que promueven ractsmo,
ultranacionalismo, militarismo, comunidades orgdnicas, mentiras espec-
taculares, insurreccioned, ete.; sequndo, para indicar las continuidades y dis-
continutdades genealdgicas con el fascismo histdrico a través de conceptos
mimélicos tales como contagio, comunidady mito ingpirados en la genealogia
que estamod trazando, considerando ademds el papel de los nuevos medios de
comunicacion en el proceso mimético de identificacion de las masas.

— Podemos decir lo siguiente: el fascismo, en el fondo, es siem-
pre el revés de la democracia. Y la democracia, es decir, el go-
bierno del pueblo, es mucho mas que un régimen politico, porque,
justamente, ese nombre central —«el pueblo»—, la democracia no
sabe quién es, dénde estd, cémo es. En una monarquia, sabemos
dénde estd. En una aristocracia, también. Pero en una democra-
cia, ;dénde esté el pueblo? La democracia es necesariamente un
pensamiento de la postulacién (en el sentido kantiano de la pala-
bra). La Revolucién francesa dice: «el pueblo francés declara...». Y

¢ Philippe LACOUE-LABARTHE y Jean-Luc NANCY, Le Mythe nazi, La
Tour-d’Aigues: Editions de '’Aube, 1991, p- 36.
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este pueblo, evidentemente, no existe. Este pueblo se postula a sf
mismo. Y para ser demdcrata hay que soportar que el pueblo no
esté, no se tenga ahf. Cuando la cosa va mal, con esta debilidad
—porque es una especie de debilidad constitutiva de la democracia,
una debilidad en el sentido de que, si el jefe no estd ahi, ;dénde
estd? ;Cémo funciona?— surgen todas las preguntas de la repre-
sentacidn.

El fascismo, en mi opinién, es realmente lo que sucedié a partir
del momento en el que hubo una especie de debilidad de la demo-
cracia, relacionada ciertamente con toda la historia de la técnica,
del desarrollo de las sociedades en el siglo xix, etc. y en el que,
mediante una especie de vuelco, se dice: <he aquf la verdad del
pueblo». Asi pues, en ese momento, se le da figura. Esa figura puede
ser una raza, un jefe quizds, un gufa, junto con toda una concep-
cién. En esa época necesité justamente una gran cantidad de re-
presentaciones, pero no en el sentido de la representacién politica,
ni siquiera de la delegacién, sino todo lo contrario: de la imagen
que verdaderamente presenta la cosa. Por ejemplo, el gran simbolo
fascista es el haz de lictores romano. Y si se piensa bien, encierra
todo un programa, porque el haz de lictores romano era llevado
por los lictores que acompafiaban a los grandes magistrados. De
manera que era a la vez una suerte de guardia de honor simbdlica,
jpero también eficaz! Porque los lictores llevaban sujeta un hacha
entre las varas que formaban el haz; y con esa hacha estaban listos
para ejecutar las érdenes de un magistrado y cortarle la cabeza a
quien fuera.

Asf que es muy chocante pensar que el haz de lictores esté pre-
sente en muchos lugares en los que uno no se lo espera. jFigura en
el escudo de armas de la Reptblica Francesal Macron hizo una
extrafia operacién cubriéndolo un poco con no sé qué... No hace
mucho una amiga sueca me dijo que habfa descubierto que el es-

cudo de armas de la pOlin& sueca lleva un haz! De manera que el
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haz de lictores es a la vez el poder de los grandes magistrados, lo
que estd ahf, presente, en su efectividad, en su eficacidad, de cierta
forma, inmediata.

Entonces, ;vale incluso la pena hablar de neofascismo? Si. Tal
vez. Yo creo que, en realidad, lo que es «<neo» en el fascismo hoy es
que ya no estamos en la misma época de las im4dgenes y los simbo-
los. El haz de lictores pertenecia a una sociedad en la que la cultura
clésica estaba presente. Ahora ya no hay cultura clésica, por lo
tanto, pienso que a nadie le importa el haz de lictores. Eso no quita
que, en Francia, desde hace algtin tiempo, en los movimientos de
extrema derecha —y en este momento estd pasando al menos a una
parte de los «chalecos amarillos»— se cante la Marsellesa. Para
mi, de toda mi juventud, el canto de las manifestaciones, el can-
tico de protesta, era la Internacional. La Marsellesa —justamente,
el himno nacional- ya se habfa relativizado o distanciado. Gains-
bourg hizo una bonita Marsellesa en reggae. No sé si la ha escu-
chado alguna vez. [JLN canta]: «Aux armes, etcétera». [Risas].
Cuando Gainsbourg la hizo, no se toleré sin mds. Mucha gente en
Francia no estaba de acuerdo, pero con todo, pasé. En aquel mo-
mento era como si la democracia fuera capaz de jugar un poco
consigo misma, con sus propios simbolos. Pero luego, muy
poco después, por el contrario, se empezé a lamentar el hecho de
que la Reptiblica francesa hubiera en cierta forma perdido sus sim-
bolos. Pero los simbolos pueden ser algo completamente exterior y
accesorio o, al contrario, aquello que, de todos modos, manifiesta
una verdadera presencia.

— Pérdida de simbolos pero resurgimiento de afectos. Los movimien-
tos colectivos fascistas del pasado y quizds tambicn los nuevos fantasmas
fascustas del presente con frecuencia se desarrollan de forma casi «conta-
glosar, con un poder afectivo e infeccioso que pasa de uno a otro a gran velo-
cidad. Georges Batadlle hablaba ya de ello en un envayo titulado «La

estructura potcoldgica del fasciomo» y su diagndstico de movimientos comu-
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nitarios «de atraccion y repulsidn» generados por dirigentes «muy diferen-
les» me parece lotalmente pertinente aiin hoy en dia’. Aunque es mds
conoctdo su compromiso con Heidegger, usted presté mucha atencion a
Batalle en su reconceptualizacion de la comunidad, especialmente en lo to-
cante a la formacion de comunidades fascistas y los contagios y fusiones
afectivas que generan.

— S, y eso es en verdad lo que Bataille fue casi el inico —o en
todo caso el primero— en ver bien. Y es que en el fascismo hay una
enorme potencia afectiva porque, podria decirse, la democracia es
fria. La democracia dice: «bien, elegid a vuestros diputados, cons-
truid vuestro sistema constitucional...». Podria decirse que la de-
mocracia y el fascismo son las dos caras que Roma consiguié —tal
vez por Unica vez en la Historia— que funcionaran conjuntamente
durante cierto tiempo. Porque se rompié la crisma y resulté el Im-
perio. Pero la gran Republica romana, de la que los romanos esta-
ban tan orgullosos, es la Republica que estd al mismo tiempo
presente realmente, porque es Roma, la loba con sus pequefios, las
insignias y, por tanto, ejércitos, legiones, etc. magistrados y licto-
res, y al mismo tiempo, es el pueblo. Es la férmula de Roma: vena-
tus populusque romanus. Ahora bien, eso funcioné precisamente
porque Roma era una especie de gran religién civil, cuyo objeto
—el dios, si se quiere— era la misma Roma. Pero no aguantd y, por
el contrario, Roma entré en un monstruoso guirigay religioso y fi-
loséfico del que salieron, dirfase casi al mismo tiempo, el Imperio y
el Cristianismo. Y, de hecho, uno acabé por absorber al otro. Por
otro lado, lo que el Imperio produjo efectivamente no fue en ab-

soluto el fascismo, pero de repente hubo necesidad de dar cuerpo,

7 Georges BATAILLE, «La Structure psychologique du fascisime», OEuvres
complétes 1 (Paris : Gallimard, 1970), pp. 339-70. Ver también Nidesh Lawtoo,
(New) Fascism: Contagion, Community, Myth (East Lansing: Michigan State Uni-
versity Press, 2019), pp. 53-127.
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una individualidad, una presencia a la autoridad suprema —lo cual
la Republica no habfa necesitado nunca.

— Volviendo al presente, usted es conocido por haber desarrollado una
concepeion de la «comunidad desobrada»®, la cual, de varios modos, se opone
a una vision orgdnica, simbidtica, contagiosa de la comunidad tal y como
ésta es concebida por el fascismo, pero también por el comuntsmo. jPuede
usted recordarnos su definicion de comunidad, la cual, gracias a una conver-
vacion prolongada, o quizds infinita, con Maurice Blanchol —y la mediacion
de Bataille— se ha convertido en un concepto filoséfico central a partir de los
afios ochenta, extendiéndose mds de treinta aiios con La comunidad des-
calificada® y viendo todavia muy debatido en la escena filosdfica contempo-
rdnea?

— Es cierto que el punto de partida es, como usted dice, la
concepcién orgénica de comunidad. Esta comunidad orgénica
estaba muy presente en el pensamiento de Rousseau. Lo que
Rousseau quiere y busca es un verdadero cuerpo social. Recuerdo
que en los afios setenta hablamos —justamente con Philippe— muy
a menudo de ese tema del cuerpo social y del problema que con-
lleva concebir la sociedad como un cuerpo. Porque si es un cuerpo,
todo est4 integrado en una unidad que tiene a su vez como finali-
dad el cuerpo. Y un cuerpo est4 hecho para vivir como ese cuerpo
que es. Pero en una sociedad los individuos no pueden ser miem-
bros como de un cuerpo, porque de esa forma el brazo queda re-
ducido a su funcién de brazo, y si yo soy el dedo mefiique, poco
hago con relacién al ojo, por ejemplo. Asi pues, la cuestién del
cuerpo, o de la organicidad, es tal vez la cuestién fundamental que

surgid, precisamente, con la democracia. Porque hasta entonces, el

8 Jean-Luc NANCY, La Communauté déseuvrée (1986), Paris: Christian
Bourgois, 1991. [Traducido al espafiol con dos titulos diferentes: La comunidad
desobrada, La comunidad inoperante, NOT).

? Jean-Luc NANCY, La Communauté désavouée (2014), Paris: Galilée, 2016.
[Traducido al espafiol como Za comunidad descalificada, NOT].
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cuerpo de la sociedad era un cuerpo: ya fuera el cuerpo de un rey
—quien, por otro lado, tiene dos cuerpos, como bien ha analizado
Kantorowicz— o el cuerpo de un dios. Y quiz4 el éxito de Roma
radica justamente en que, durante cierto tiempo, Roma misma es
como un cuerpo. Pero no duré. En consecuencia, lo que los totali-
tarismos nos han ensefiado es que pretender incorporar la socie-
dad es una catéastrofe total. Porque, precisamente, todo el mundo
se reduce a la condicién de miembro y, por consiguiente, de fun-
ciones, érganos. Los érganos hacen funcionar un organismo. Y ya
Kant, ante la Revolucién francesa, distinguia muy bien entre orga-
nismo y organizacién. Dice: «la Revolucién francesa es un gran
pueblo que intenta organizarse». Pero sabe que, precisamente,
«organizarse» es otro concepto que «ser un organismo.

Ahora estamos en una situacién que, con relacién a esto, se ve
todavia mds agravada, porque eso que atn podia ser considerado
como un cuerpo —es decir: una unidad nacional, pero no dema-
siado nacionalista, una hermosa nacién con su identidad, su repre-
sentacién de ella misma, la Republica francesa, esta mujer,
Marianne, con su gorro frigio y cierta circulacién de sentimientos,
afectos, valores que mantenian este tejido— ahora eso ya no apa-
rece mas que como restos dentro de un conjunto mundial en el
que Francia, o Bélgica, Italia... no son gran cosa. No son méds que
piezas dentro de conexiones sumamente complejas, enormes y po-
derosas, de técnica y economfa.

Entonces, se entiende muy bien que dentro de todo esto la gente
se sienta perdida. No sélo estd perdida porque hay fenémenos eco-
némicos, pérdida del poder adquisitivo —eso es lo que desencadena
la insurreccién en Francia en estos momentos— sino porque también
se da, m4s profundamente, una sensacién de estar perdidos. Co-
nozco a alguien, un amigo, un viejo amigo —no filésofo, un hombre
de letras con una cultura enorme— que ha acabado casi por ha-

cerse de ultraderecha, que empez6 a decirme: «no aguanto mas lo
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que se le est4 haciendo a Francia. Fijate, Francia est4 perdida». Y sf,
en cierto sentido, puede decirse, en la educacién, ya no se ensefia en
absoluto ni la historia ni la literatura de la cultura francesa, etc. To-
tal, me vi obligado a decirle: <bueno, Francia para mf no es tan im-
portante». Sé muy bien que soy completamente francés, que debo
mucho a Francia. Pero, desde luego, no vivo de eso. Lo cual quiere
decir que, para mi, como quizds también para muchos intelectuales
y artistas, se ha formado al mismo tiempo como una especie de tejido
internacional por el cual nos hemos acostumbrado a circular entre
pensamientos, obras que ahora son igualmente tanto japonesas
como amerindias... pero ese es justamente un privilegio que, de he-
cho, la inmensa mayorfa de la gente de nuestro pafs no comparte.
Aunque se ha producido un fenémeno intermedio, que es el turismo:
por supuesto, mucha més gente hoy va a visitar cantidad pafses a los
que antes no se iba nunca. Pero no es suficiente. De manera que ahf,
efectivamente, se da algo que, por desgracia, toma mayoritariamente
la forma de lo que Nietzsche llamaba resentimiento ~Nietzsche y
después también Scheler. Seguramente no es casual que, entre
Nietzsche y Scheler, el reventimiento haya sido objeto de tantos an4li-
sis. El resentimiento, dirfa yo, es cuando ya no se puede aguantar en
una situacién que no es tanto una situacién personal, sino justa-
mente una situacién que es la que sustenta en realidad las relaciones.

Hoy en dia hace falta una energfa y una disposicién, insisto,
simplemente internacional para no sentirse profundamente herido
por el hecho de que se dan a la vez fenémenos de pobreza, de afea-
miento terrible, que hacen que las ciudades se vuelvan insopor-
tables, cuestiones de salud, de confianza misma en cualquier cosa
del progreso —ya sean los progresos de la salud, de la velocidad, de
la comunicacién, etc. Hay un sentimiento de falta, falta de te-
jido, de confluencias. Y este sentimiento genera resentimiento, por-
que, de nuevo, una de dos: o bien uno se proyecta completamente

fuera y entonces, necesariamente, uUno es filésofo o artista, pero
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vive desfasado con respecto a la sociedad en la que est4; o bien uno
se siente cada vez peor, més zaherido... Y de ésta yo no sé cémo se
puede salir. Ademds, hay que decir también que estamos actual-
mente en una civilizacién que se siente en pérdida, porque ya no
sabe lo m4s minimo qué es lo que hace. ;Hacia dénde vamos?
;Cuél es la felicidad humana prometida?

— Eva tncertidumbre con respecto a un futuro comuin se ha visto rdpida-
mente acentuada en el contexto de la crisis pandémica de la covid-19 a princi-
plos de 2020. ;La mimesis no sigue siendo central en esta forma de contagio
viral no sdlo en la medida en que el virus se reproduce de forma mimética a
través de la réplica del adn, sino también porque el contagio viral genera un
contagio afectivo (miedo, pdnico, depresion, elc.) que tiene consecuencias in-
mediatas en la vida en comiin y su imposibilidad? Una vida en comiin mdos
que nunca compartida-dividida® en el doble sentido: todos vivimoo la crisis
globaly el pathos que genera, a su vez amplificado por los medios de comuni-
cacién, tanto tradicionales como nuevos, pero la vivimos de forma muy dife-
rente segiin las naciones, regiones, y también las barreras politicas tales como
el género, la raza, el estatus social, econdmico, profesional, etc., los cuales nos
dividen y crean una distancia con respecto al sufrimiento de los demds o, una
vez mds, un pathos de la distancia. jCudles son sus reflexiones actuales so-
bre esta crisis de contagio literal con relacion a los conceptos miméticos de
dujeto, comunidad, contaguo, reparto [partage] que acabamos de describir'®?

— Me parece que la pandemia tiende un espejo de aumento a
nuestros contagios planetarios: tenemos los mismos miedos, las
mismas expectativas —fin del capitalismo, principio de una limpieza
ecolégica, o al contrario, amenazas a las libertades— y todo ello es

tremendamente esperado, repetitivo y encriptado... Al mismo

10 Esta pregunta y su respuesta vinieron a completar esta entrevista me-
diante correspondencia electrénica en mayo de 2020, dos meses después de que
el confinamiento derivado de la epidemia de COVID-19 cerrara las fronteras na-
cionales imponiendo una distancia fisica pero no impidiendo las comunicaciones
virtuales que permitieran un pathos compartido.
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tiempo, es un contagio de desasosiego, tal vez menos por la gra-
vedad de los riesgos sanitarios que por las grandes diferencias entre
paises, gobiernos y opiniones. De repente, todo el mundo pa-
rece sentirse falto de direccién o de apoyo. De repente, los Esta-
dos recobran importancia. Todo esto avanza lentamente hacia
futuros que van a ser muy complicados, muy conflictivos y de dife-
rentes maneras, ya que todo estard mezclado con los problemas
ecolégicos —que, mientras tanto, quedan a la espera— y con lo
que sucederd en una economia bastante problemdtica, por lo que
parece.

Pero lo interesante es aquello que podrfa suscitar otro conta-
gio: una novedad que denominarfa espiritual, pues es por ahf por
donde todo ha de pasar; quiero decir, a través del espiritu del
mundo. Atravesando las pestes y las guerras de los siglos xiv Y xv,
Europa inventé el humanismo y el capitalismo, el arte clasico, el
pensamiento de la razén, de la experiencia y también la literatura.
Magquiavelo describfa la peste de Florencia al mismo tiempo que
forjaba su idea del Estado moderno. Pero él y los demds de su
tiempo no tenfan a sus espaldas una historia sin aliento...

— Foperemos que las transformaciones venideras permitirdn a las
generactones fuluras retomar el aliento. Para ello, se impone con urgencia
una metamorfosis. Para concluir y reflexionar sobre el futuro incierto
de un homo mimeticus descentrado, relacional, afectivo, abierto a las Ji-
ferencias (lingiitsticas, de clase, de género, étnicas, sexuales) como a los
contagios humanos y no-humanos, hemos partido de la actitud ambiva-
lente de Platén hacia la mimesis distinguiendo dos formaos: la mimests
trracional afectiva, y la relativa a la imitacion de los buenos modelos. La
nocion de comunidad orgdnica, erdtica e incluso orgidstica es, como hemos
visto, perfectamente apla para suscitar en las masas el pathos mimético
(violencia, resentimiento, miedo...) a nivel retdrico y este pathos ve pro-
paga por contagio —un doble contagio afectivo y viral con las ramificaciones

politicas, econdmicas y voctales que estamos explorando. El reparto que
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usted propone en el corazén palpitante de la comunidad desobrada, jpodria
der o generar una forma de mimests, una mimests buena que pueda, en
teoria, vervir de antidoto, o pharmakon, para las patologias miméticas
que noos afligen?

— Para que eso fuera posible, el reparto tendria que serlo de
algo que no es una cosa —no es el reparto de un pastel. No hay
pastel aqui, ni plato alguno. O bien volvemos a una religién y en-
tonces, obviamente, la cosa que repartir, el pastel, viene dado como
mensaje divino. O bien logramos comprender, yo dirfa, la finitud
del sentido en general. Yo estoy siempre preguntdndome si la hu-
manidad futura no pudiera ser una humanidad que comprenda,
asimile por fin el hecho de que el sentido es una circulacién que se
da pero que al final no tiene cumplimiento. Si se llega a hacer de
eso una cultura, y, por tanto, algo que se pudiera compartir... es
decir que tiene que haber algin tipo de pastel, pero ;jcudl? ;En
qué cocina se hace eso?

Por ejemplo, la literatura, la gran literatura tal y como la cono-
cemos, que precisamente ya no existe hoy en dfa. ;Por qué ya no
existe hoy en dfa? Porque parece ser que lo que tenemos que co-
municarnos unos a otros son historias de todos los horrores que el
siglo xx ha sido capaz de cometer. Ah{ sf, naturalmente, tenemos
una literatura vastisima con todas las historias de tantos pueblos:
los judl’os y tantos otros, los armenios... Si no, a]go que encuentro
muy sorprendente, por ejemplo, es a un gran autor contempora-
neo, Roberto Bolafio —no sé si ha lefido usted 2666, es un libro for-
midable. Es un libro que da la impresién de que hay ahf alguien
que piensay que, justamente, consigue de verdad poner en marcha
una mimesis literaria del mundo en el que vivimos. No quita que la
mayor parte del libro de Bolafio esté hecha de cosas horribles. Hay
un capftulo central muy largo enteramente dedicado a asesinatos
de mujeres en México —basado en hechos reales—, asesinatos que

no se Hegan a esclarecer. Eso o 10 del primer capitulo, que es a la
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vez muy divertido y muy cruel: son universitarios que se redinen y
organizan congresos sobre un autor desconocido al que nadie verd
nunca. Es un poco todo lo ridiculo y estéril del mundo universita-
rio; un género bastante practicado por los norteamericanos tam-
bién. Al leerlo uno se dice que la escritura de Bolafio es muy
potente y, al mismo tiempo, como con un gran desencanto de
fondo. ;Sabe?, cuando se lee a Balzac, por supuesto, hay muchi-
simo escepticismo, pero hay a la vez una especie de regocijo. Se
remueve a toda la sociedad. Hoy en dfa, quien se regocija remo-
viendo a toda la sociedad de forma mordaz, dcida y demés es
Houellebecq. Pero Houellebecq est4 tan dominado por la acidez,
la malicia, la crueldad...

— Para terminar con una nolta afirmativa, puesto que nuestro tiempo
nods lo pide, jpuede la mimests jugar un papel en la transformacién a mejor
de una época post-literaria dominada por nuevos medios de comunicacion
involucrados en el giro mimético?

— Si, pero a condicién de que haya en todo caso no ya figuras;
no se trata de figuras. Justamente, eso nos llevarfa a Philippe, por-
que él llegé a desarrollar un odio total a la figura. Philippe plan-
teaba acertadamente el problema de lo que es una mimesis sin
modelo. Tal vez la democracia sea eso también: una mimesis
sin modelo. Y sin embargo, en un momento dado, hace falta algo.
Entonces, ;puede inventarse un modelo que no sea una figura en
sentido pleno, identificatoria? Por ejemplo, Melancholia de Lars
von Trier. He aquf una pelicula que me parece admirable porque
es como si diera clerta forma a algo que es a la vez una desespe-
ranza —pero el final de la pelicula no es del todo claro. A lo mejor
el nifio y su tfa encontrarén algo muy distinto. Pero, por otro lado,
Melancholia no es una pelicula popular...

— Como usted ha demostrado, la mimests es un concepto singular-
p[um[ que nod perm[te abarcar multitud de temas dentro de su ollm, pero

también de nuestra época —quizd mds que nunca. Si la tendencia dominante
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e a relegar este concepto proteiforme a una perspectiva dwciplinar homogé-
nea, nuestro objetivo era tgualmente tratar de analizar las continuidades
heterogéneas dentro del homo mimeticus. Gracias, pues, por ayudarnos a
afirmar un giro mimeélico, que es al msmo tiempo —mediante la circulacion
el ventido que usted ha compartido— una vuelta de la mimests orientada a
hacer frente a los retos contempordneos y futuros.

— Abh si, tiene usted razén. Es verdad. Ha sido un placer.
N. L.

Traduccién: HMaria J. Ortega Mdiriez

Esta entrevista forma parte del proyecto de investigacién, dirigido por el
profesor Nidesh Lawtoo, Homo Mimeticus, financiado por el European Reasearch
Council (ERC) dentro del marco del Programa de Investigacién e Innovacién
European Union’s Horizon 2020 (convenio de subvencién n.® 716181) y desa-
rrollado en el Instituto de Filosoffa de la Universidad Catélica de Lovaina (Bél-
gica). Versién traducida, inédita en espafiol, de la entrevista original en francés,
disponible en https://www.youtube.com/watch?v=7je_FSOQDYU&t=2849s y
publicada en Euprit Createur, vol. 61, n.° 2, verano de 2021

Nidesh Lawtoo desea agradecer a Marfa J. Ortega Mé4fiez el riguroso tra-
bajo de traduccién.






