Talento cientifico frente
a poder politico
Carlos Elias

na de las sefias de la civilizacién occidental es el culto al disi-
dente intelectual. Puede que el poder lo castigue en un mo-
mento determinado, pero el imaginario colectivo lo valora como a
un héroe. Sucedié con Sécrates, idolatrado por su discipulo Platén
quien se encargé de que la posteridad conociera a su maestro y la
injusticia a la que fue sometido. La muerte de Sécrates conmocio-
né a Grecia y, después, a Roma. Durante la Edad Media y la Ilus-
tracién fue objeto de estudios detallados e, incluso, atin hoy, la
muerte de Sécrates sigue siendo asunto de debate intelectual de
primera magnitud: ;por qué eligié morir cuando podia haber vivi-
do? ;Por qué prefirié ir a contracorriente con el pensamiento do-
minante de su época, si sabia que ello podfa acarrearle la muerte?
Algunos consideran que la crénica escrita sobre la muerte de
Jests fue un relato actualizado a la época romana de la muerte
de Sécrates que tanto habfa impactado a las generaciones anterio-

res a Jests (Wilson, 2008). Los romanos, secretamente envidiosos
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de no alcanzar la gloria intelectual de los griegos, criticaron siem-
pre la ausencia de sufrimiento en la muerte de Sécrates y, por
tanto, consideraron que no fue una muerte digna ni ejemplar, tal y
como la consideré Platén. Cuando el escritor romano Plutarco, en
sus Vidas paralelas, describe el suicidio de Catén el joven (que pre-
firié morir antes de ver la reptiblica romana gobernada por Julio
César) subraya no sélo por qué murié, sino cémo lo hizo: clavé su
espada en el pecho y se sacé las visceras. Cuando lo descubrieron

ensangrentado, las retornaron al cuerpo y 10 cosleron:

Pero luego Catén volvié del desmayo y recobré el sentido, apar-
t6 de sf al médico, se rasgé otra vez la herida con las manos, y

despedazéndose las entrafias, falleci¢ (Plutarco, tomo VI).

El Nuevo Testamento, siguiendo la tradicién romana de muerte
desgarrada para alcanzar la gloria, también se recrea en el sufri-
miento fisico de Jests, un disidente que tampoco quiso retrac-
tarse.

Al margen de esta diferencia cultural entre la dulce muerte de
Sécrates y la dolorosa de Jests, los paralelismos entre ellos son
asombrosos: ambos son disidentes de la corriente dominante —le-
yes, tradiciones...— y ninguno dejé nada escrito. Sin embargo, am-
bos impactaron tanto a sus discipulos que estos hicieron del
proselitismo a la causa de sus maestros la guia de sus vidas intelec-
tuales. No conocemos a Sécrates por lo que dijo, sino por lo que su
discipulo Platén dice que dijo. Lo mismo sucede con Jests.

;La lucha épica que llevé Galileo frente a la Iglesia Catélica, y
que casi le supuso acabar en la hoguera, no tendrfa, en el fondo,
ese efecto fascinador de emular a Sécrates? Es cierto que Galileo
se retractd, aunque la tradicién intelectual occidental lo engran-
dece con la célebre frase Eppur +( muove pronunciada, segtn la le-
yenda, tras su abjuracién. Quiz4 Galileo no pudo emular al gran

pensador ateniense porque la Inquisicio’n no ofrecfa ]a clcuta de la
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muerte dulce que le concedieron los evolucionados griegos a Sé-
crates. Pero Galileo representa en la época moderna esa lucha en-
tre el talento intelectual y el poder establecido. Ese enfrentamiento
que tanto nos ha fascinado desde Sécrates: el poder, casi siempre
detentado por personas con mediocres capacidades intelectuales
—algo de lo que ya contamos con pruebas gracias a WikiLeaks y lo
que nos ha desvelado sobre cémo se toman las decisiones en el
mundo-, frente a la verdad y la gloria eterna del disidente.

El propio Galileo despreciaba al poder de su época —la Iglesia
Catélica en este caso— que no era capaz de comprender que el mo-
delo heliocéntrico de Copérnico/Galileo era el verdadero, frente
al de Ptolomeo y su geocentrismo. El desprecio se plasma perfec-
tamente en el maravilloso libro Didlogo sobre los dos mdximos sistemas
del mundo, en el que Galileo elige el nombre de Simplicio para el
personaje que defiende el modelo ptolemaico. Esta es otra caracte-
ristica de esta lucha: ridiculizar al poderoso. Sécrates también se
burlé en su juicio en el 4gora de la mediocridad intelectual de
aquellos que debfan emitir el veredicto de la culpabilidad del filé-
sofo. Siglos més tarde, los jesuitas convencieron al papa Ur-
bano VIII de que, en realidad, el Simplicio —o el simple—de la obra
de Galileo era el propio Papa. «No teme burlarse de mi», se dice
que vociferaba el Papa, ofendido, en los pasillos del Vaticano, an-
tes de que comenzara el gran juicio de la Edad Moderna.

La fascinacién que nos causa Galileo —y los estudios sobre su
caso— es mucho mayor que la que tenemos por Newton, cuya con-
tribucién a la ciencia es, sin embargo, superior a la de Galileo. Pero
Newton no fue un disidente: aunque de personalidad muy extrafia,
vivié relativamente cémodo con el poder establecido. Y eso le resta
valor para convertirlo en héroe. Le falta épica para convertirlo en
sfmbolo. Cuando algunos estudiosos sobre la historia de la ciencia
nos preguntamos por qué la ciencia moderna se desarroll precisa-

mente en Occidente —y no en Oriente donde tenfa mds papeletas
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para haberlo hecho—, una de las respuestas puede ser la fascina-
cién que tenemos en Occidente por el disidente intelectual. El ta-
lento frente al poder, es una de las gufas de la cultura occidental
(Elfas, 2015).

Este relacién entre talento cientifico para desafiar al poder
intelectual politico y religioso se da en la actualidad? Por supuesto.
En el fondo nada de lo relevante ha cambiado, sélo que este papel
de disidente intelectual contra el poder no lo tienen ahora los fil4-
sofos o los cientificos, sino los programadores informéticos: sobre
todo los hackers. El éxito literario del siglo Xx1, la trilogfa Millen-
nwum, de Stieg Larsson, los consagra: ningin enigma puede resol-
verse sin la ayuda de la hacker. Pero los condicionantes siguen
siendo los mismos. Los griegos no entendian lo que decfa Sécrates.
Lo acusaron de impiedad —frente a los dioses elegidos en aquella
época—y de corromper a la juventud con sus ideas. Algo similar le
sucedié a Jestis o a Galileo.

La tecnologfa informdtica ha provocado un efecto curioso. Por
un lado su uso es generalizado; pero por otro, nadie comprende
cémo funciona. En la Edad Media, los molinos de viento sélo los
usaban los molineros. Sin embargo, todos —entonces y ahora— en-
tendfamos cudl era el fundamento por el que el viento movia las
aspas y éstas la maquinaria que molfa el grano. Pero ahora, como
muy bien sostiene Umberto Eco, la tecnologfa se ha convertido en
magia. La varita migica ha sido sustituida por el botén, pero la
definicién de magia sigue intacta: se desconoce el proceso interme-
dio entre la causa y el efecto final: entre la calabaza y su conversién
en la carroza de Cenicienta.

Una inmensa mayorfa de la poblacién envia correos electréni-
cos. Pero «nadie» es capaz de comprender —y explicar— el proceso
que va desde presionar la tecla «enter» en Madrid y que el correo
electrénico llegue a Sidney casi de inmediato y sin mezclarse con

otros. Ese «nadie» es una generalizacién exagerada. De entre to-
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dos los humanos que habitamos la Tierra y que constantemente
hacemos uso de los ordenadores, hay unos cuantos —un porcentaje
infimo— que sf conoce el secreto de cémo funciona la nueva reali-
dad: los ingenieros informéticos y telemdticos.

Y, en mi opinién, han llegado para quedarse. Al comienzo de la
civilizacién humana la casta dominante fue la sacerdotal. Después,
con el Imperio Romano, al menos en Occidente, goberné la casta
de los juristas. No en vano el poeta estadounidense Robert Frost
(1874-1963) afirmaba que «el jurado estd compuesto por doce
personas elegidas para decidir quién tiene el mejor abogado». Asf
funcioné el mundo durante mucho tiempo. Su reinado fue largo y
empezé a declinar hace unos pocos afios (a mediados de los se-
tenta) cuando fue sustituida por la casta de los economistas. Du-
rante estos tltimos afios hemos visto cémo los mercados y los
economistas quieren funcionar sin leyes. Sin embargo, la actual
crisis econémica podria acabar con la hegemonia de la casta de los
economistas (y no digamos si triunfa la moneda matemética
bitcoin). Est4 claro que hoy en dfa —y en el futuro préximo— domi-
nard la casta de los inform4ticos; es decir, quien sabe responder a
las preguntas que siempre se ha hecho la humanidad a través del
planteamiento de un algoritmo; pero también de aquellos que quie-
ren cambiar a la sociedad a través de sus algoritmos. Obviamente,
las otras castas no desapareceran. Todas luchan por su hegemonia
sobre la sociedad, pero ahora las tres primeras habrdn de hacerle
un hueco a los informéticos. Sélo penetrando en su forma de ver el

mundo, comprenderemos hacia dénde nos encaminamos.

El ingeniero como humanista

El ingeniero es el humanista del siglo Xx1. Nuestro modo de

vida depende de cémo los ingenieros visualicen el mundo en el que
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ellos quieren vivir. Esa filosoffa o ideologfa ser4 la imperante en
una civilizacién cientifico-tecnolégica como la actual. Por ello, re-
sulta fundamental conocer los fundamentos filoséficos de la inge-
nierfa. «El ingeniero es un humanista. (Broncano, 2012)». El
humanista es un intérprete del mundo, comprende los signos e in-

terpreta informacién:

La cultura cientifico tecnolégica no es menos demandante de
interpretacién de lo que es la cultura cldsica de humanidades.
Ambas forman parte de lo que somos y seremos. [...] Desde mi
punto de vista, el ingeniero es uno de los intérpretes, un intér-
prete privilegiado de hecho, de las necesidades y posibilidades

de la cultura material (Broncano, 2012).

Sin embargo, desde mi punto de vista, a diferencia de otros
humanistas que se dedican a otras dreas —por ejemplo, el arte— y
que estudian lo que otros producen; en el caso del ingeniero genera
entornos materiales que cambiaran a aquellos que los utilizan. Es
decir, ellos transforman los entornos que otros estudian. Estos en-
tornos materiales son creados en funcién de su pensamiento y
creencias, obligando al resto de la sociedad a aceptar esa forma de
ver el mundo o, simplemente, apearse del desarrollo tecnolégico.
Por ello, no se entender4 la civilizacién actual si no se comprende
qué piensan y cémo actdan los cientificos e ingenieros que la han

disefiado.

La mdquina creadora de pensamiento

El galardén cientifico mds prestigioso que un informético
puede recibir por un articulo de investigacién es el Premio Dijks-
tra, en homenaje a Edsger Dijkstra (1930-2002), un fisico teérico

de formacién que revolucion la ciencia de la computacién con sus
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trabajos sobre la argumentacién matemdtica como forma de mejo-
rar la programacién. Dijstra es un intelectual de la computacién,
no un simple programador. Es histérica su gran oposicién al len-
guaje BASIC (disefiado en 1964 por los mateméaticos John George
Kemeny y Thomas Eugene Kurtz para que los estudiantes —y pro-
fesores— que no fueran de ciencias pudieran programar computa-
doras). Dijstra dijo del lenguaje BASIC que «mutila la mente m4s
alld de toda recuperacién». Pero, sobre todo, describié de forma
simple y magistral ~haciendo alarde de su formacién de fisico- lo

que en verdad era la ciencia de la computacién:

La informdtica tiene que ver con los ordenadores lo mismo que

la astronomfa con los telescopios.

Es decir, la informdtica es una forma de ver e interpretar el
mundo, como también lo es la astronomfia, que se sirve de los
ordenadores como un mero instrumento (el papel de los teles-
copios). Igual que la astronomia, la informética también se basa
en el lenguaje en el que, segin Galileo, se expresa el universo:
las mateméticas. Sin embargo, la ventaja de la informética so-
bre la astronomia es que la primera puede inventar mundos
paralelos y la segunda sélo puede estudiar el que ya existe.

Como toda gran disciplina intelectual que implique una forma
de analizar —y, en este caso, construir—el mundo, la informética tam-
bién posee su propia épica y su literatura. Como sefialé unas pagi-
nas mds atrds, la cultura de Occidente se basa en el disidente.
Existe una lista casi interminable de disidentes intelectuales de ca-
racterfsticas parecidas a Galileo que han construido el conocimiento
actual. De santos laicos que dan épica a la ciencia. Nos detendre-
mos en el que le corresponde a la inform4tica moderna, su santo
patrén laico es el brillante matematico Alan Turing (1912-1954).

El premio m4s importante que un informético puede recibir —el
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Nobel de la computacién— es el premio Turing (el propio Dijkstra
lo recibié en 1972). Alan Turing es conocido también por sus apor-
taciones a la matemética biolégica o a los fundamentos quimicos de
la creacién de la vida, pero su contribucién fundamental a la histo-
ria de la ciencia es la mdquina de Turing: el conjunto de herramien-
tas matemdticas que definen, desde el punto de vista teérico, por
qué funciona la informética moderna. Incluso lo llevé a la préactica
creando a finales de los afios cuarenta uno de los primeros compu-
tadores electrénicos programables.

Como buen disidente intelectual, también provocé a la socie-
dad de su época: consideré que las mdquinas podian pensar —cua-
lidad que se crefa entonces que era un atributo de la «especie
elegida»—y disefié la llamada Prueba de Turing, muy controvertida
por ser el origen de la inteligencia artificial. La Prueba calcula en
qué momento una miquina es m4s inteligente que un ser humano,
lo cual constitufa un sacrilegio filoséfico para muchos intelectuales
y tedlogos. Construyé el primer prototipo capaz de jugar al ajedrez
—algo que indigné a otros muchos— aunque hoy en dfa ya sabemos

que las madquinas pueden ganar al mejor ajedrecista de todos.

Mecdnica cudntica y libre albedrio

Uno de los libros que més influyeron en el pensamiento de Tu-
ring fue Fundamentos matemiticos de la mecdnica cudntica, del fasci-
nante matemético y quimico htingaro John von Neumann
(1903-1957), considerado uno de los pioneros en el disefio de
ordenadores (y de otros muchos hallazgos cientificos: desde la
teorfa de juegos hasta el disefio de explosivos de contacto para
comprimir el plutonio de las bombas atémicas).

Turing compré ese libro recién terminado su bachillerato, con

e] dinero de una beca por su excelencia académicay antes de ma-
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tricularse en Matemdticas en Cambridge. Sin duda, el elemento
que més nos atrae de la fisica cudntica es el aparato matemético que
demuestra que los sucesos a escala subatémica estdn gobernados
por probabilidades estadisticas y no por leyes que determinan
comportamientos con certezas (como sucedfa con las predicciones
astronémicas desde Galileo). Esta idea de que la materia no era
certeza sélida —como nuestros torpes ojos nos la hacen percibir-,
sino pura probabilidad matemdtica anid$ en el joven Turing, de
forma que consideré que esa incertidumbre o indeterminacién a
nivel subatémico era lo que podria explicar el libre albedrio de los
humanos —que sélo son materia— y este rasgo —de ser cierto—era lo
que nos distinguirfa de las maquinas.

Sin embargo, conforme fue profundizando en el estudio de las
matemdticas Turing intuyé que las mdquinas también podrian te-
ner libre albedrio. Vale la pena detenernos un poco en esta dltima
idea porque no sélo es el germen de la inteligencia artificial sino del
futuro de la humanidad. Todo empezé con el debate matemético de
los afios veinte que se centraba en la completitud y coherencia
de los sistemas légicos, influido sin duda por las ideas del genio
alemén David Hilbert (1862-1943) quien, entre otros hallazgos
matemdticos, estableci el «espacio de Hilbert», en el que las di-
mensiones no son dos o tres —como torpemente percibe el cerebro
humano- sino infinitas. En 1928 Hilbert planted, en un congreso
de mateméticos, tres endemoniadas preguntas —vélidas para cual-
quier sistema formal de matem4ticas— para valorar la potencia de
la disciplina: Primera: ;Era su conjunto de reglas completo,
de modo que cualquier enunciado pudiera demostrarse (o refu-
tarse) utilizando sélo las reglas del propio sistema?; segunda: ;Era
coherente, de modo que ningtin enunciado pudiera demostrarse
verdadero y falso a la vez? Y la tercera: ;Existfa algtin procedi-
miento que pudiera determinar si un enunciado concreto era de-

mostrable, en lugar de permitir la posibilidad de que algunos
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enunciados (como les ocurrfa a algunos enigmas matemadticos de la
época como el teorema de Fermat (para la ecuacién a” + b = ¢", en
la que a, b y ¢ son ntiimeros enteros positivos, no hay solucién al-
guna cuando n es mayor que 2), la conjetura de Goldbach (cada
ndmero entero par mayor que 2 puede expresarse como la suma de
dos niimeros primos) o la conjetura de Collatz (un proceso en el
que un ntimero se divide por 2 si es par, y se triplica y al resultado
se le suma 1 si es impar, cuando se repite indefinidamente, a la
larga siempre dar4 por resultado 1) estuvieran condenados a per-
manecer en el limbo de la indecisién? Hilbert (que formulé el
sustento matemético de la Teorfa de la Relatividad General a la vez
que Einstein) contesté afirmativamente a las dos primeras pregun-
tas, de forma que la tercera ya carecfa de sentido. Es decir, «no hay
nada parecido a un problema insoluble».

Pero un joven matemitico austriaco, con sélo 25 afios y tras
finalizar su tesis doctoral, desafié la autoridad de gran Hilbert y
contestd negativamente —con sus dos famosos teoremas de la
incompletitud— a las dos primeras preguntas, dejando el gran
enigma de la tercera sin resolver. El joven matemdtico era Kurt
Gédel (1906-1978) y sus dos teoremas cerraron medio siglo de
investigaciones matem4ticas para encontrar un conjunto de axio-
mas suficientes para toda la matemética. Al proponer enun-
ciados que no podfan demostrarse ni refutarse, Gédel demostré
que cualquier sistema formal lo bastante potente como para expre-
sar las matemdticas habituales es incompleto. Gédel, que tuvo que
emigrar a EEUU cuando Hitler subié al poder, no resolvié la ter-
cera pregunta de Hilbert que tras sus teoremas de la incompletitud
sf tenfa sentido, porque aunque Godel hubiera propuesto enun-
ciados que no podfan demostrarse ni refutarse, quizd aquella ex-
trafia clase de enunciados pudiera ser identificada y aislada,
dejando el resto del sistema completo y coherente. Es decir, los

matemadticos necesitaban encontrar un método para determinar si
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un enunciado es demostrable. Hilbert llamaba a esta incertidum-
bre Entscheidungs-problem o «problema de la decisién».

Godel no abordé esta cuestién. Su talento se centré en desen-
trafiar cémo funcionaba el universo: demostré soluciones paradé-
jicas a las ecuaciones de campo de la Relatividad General que se
conocen como «métrica de Godel» e implican «universos rotato-
rios» que permitirfan viajar en el tiempo. (Estos universos de Go-

del provocaron dudas en Einstein sobre su propia teorfa).

El problema de la decisién de Hilbert

El «problema de la decisién» de Hilbert fue un reto que un
profesor de Matemdticas de la Universidad de Cambridge, Max
Newman, le propuso al ms brillante de sus alumnos: Alan Turing.
Pero no lo expresé como un simple reto matemético. La pregunta
fue més técnica (en el sentido filoséfico): ;Existe algtin «proceso
mecénico» que se pueda utilizar para determinar si un enunciado
légico concreto es demostrable? Lo de «proceso mecénico» propi-
ci6 que Turing abordara el problema como una «<miquina imagina-
ria» para calcular. Probé con éxito el cdlculo para nimeros reales
e incluso con irracionales como logaritmo de 7 o rafz cuadrada de
2. Todos eran «computables». Luego demostré que habia «nime-
ros no computables». «No puede haber ningin método —concluyé—
que determine por adelantado si cualquier tabla de instrucciones
dada, combinada con cualquier conjunto de entradas dado, hard
que la maquina llegue a una respuesta, o bien entre en un bucle y
siga trabajando indefinidamente sin llegar a ninguna parte (Isaac-
son, 2014)». Es lo que se denomina «el problema de la parada».

Turing demostré que la tercera pregunta de Hilbert era irreso-
luble. Su trabajo, publicado con el titulo de «Sobre ntimeros

computables, con una aplicacién al Entscheidungosproblem» fue ttil
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para las matem4ticas, pero atin més para la filosoffa por un resul-
tado colateral, su concepcién de una maquina de computacién 16-
gica: «Es posible inventar —afirmé Turing— una séla maquina que
pueda utilizarse para calcular cualquier secuencia computable».
Tenia 24 afios. El y otro chaval ~Gédel con 25 afios y sus teoremas
de la incompletitud— habfan destruido el universo mecénico, deter-
minista y predecible vigente desde Galileo. Eso afectarfa a los sis-
temas sociales, culturales o artisticos, como antes sucediera cuando
Galileo —y Copérnico— demostré que no todo gira alrededor de la
Tierra. Pero Turing habfa ido m4s all4: ideé el mecanismo légico
matemdtico para que una maquina pudiera pensar e, incluso, supe-
rar al cerebro humano.

Como todos los revolucionarios de la informética, Turing fue,
sobre todo, hacker y uno de los mejores de todos los tiempos: fue
decisivo para que el bando aliado ganara la Segunda Guerra Mun-
dial al construir una miquina matemética —denominada Bombe—
para desencriptar los cé6digos de comunicacién alemanes y conocer
con antelacién sus maniobras militares (informacién fundamental,
por ejemplo, para el exitoso desembarco en Normandia). Por lo
que muchos quieren calificar ahora como delito, interceptar infor-
macién gubernamental reservada, Turing fue considerado héroe
de guerra y sus brillantes trabajos sobre los mecanismos de desen-
criptado fueron silenciados durante més de cincuenta afios al ser
catalogados como alto secreto militar.

En 1952 denuncié un robo en su casa que, finalmente, se
supo, fue perpetrado por su amante y un amigo. La investiga-
cién descubrié su homosexualidad —que en los afios cincuenta
era delito— aunque, debido a la importancia de su talento para el
gobierno britdnico, éste le dio la oportunidad de negar su orien-
tacién sexual y enterrar el asunto con hipocresfa social. Sus
amigos y colegas de todo el mundo le imploraron —emulando a

los seguidores de Sécrates cuando le animaron a escaparse para
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eludir la muerte—, que negara publicamente su condicién de ho-
mosexual.

Convencido de que no tenfa de qué disculparse, Turing renun-
cié a defenderse (algo que recogieron con profusién los medios de
la época) y el sistema judicial vigente del gobierno britédnico en los
afios cincuenta establecfa —y en ese sentido el juez firmé sentencia—
que habia que castrarlo quimicamente. Turing sabfa de antemano
cudl era el brutal castigo y lo aceptd, pero como buen disidente
intelectual no se retracté de lo que consideraba que era la verdad.
La castracién supuso un cruel calvario que duré un afio, con perié-
dicas inyecciones de estrégenos. El organismo de Turing, como el
de cualquier humano, sélo es una «<maquina quimica» imperfecta y
vulnerable a muchas sustancias. Los estrégenos deformaron total-
mente su cuerpo —hasta le crecieron los pechos— y aniquilaron
su mente privilegiada. En 1954, cuando apenas contaba 41 afios, y
dos afios después del juicio, se suicidé mordiendo una manzana en-
venenada con cianuro (algunos creen que como homenaje a Newton
y otros a Blancanieves). Lo cierto es que esa manzana mordida es
el emblema del gigante informético Apple y simbolo de disefio y
sofisticacién en computacién. Los historiadores consideran que el
trabajo de Turing para disefiar una maquina que desencriptara los
mensajes alemanes acorté la Segunda Guerra Mundial en dos afios

y que salvé 14 millones de vidas.

Conclusion: las matemdticas cambian el mundo

Como sucediera con la Iglesia Catélica y Galileo, el gobierno
britdnico —en la persona de su presidente Gordon Brown—, se dis-
culpé publicamente en 2009 por la brutalidad con la que juzgé a
Turing el <imperio de la ley» vigente. Y en diciembre de 2013, pre-

sionada por el clamor popular, la reina Isabel II emitié un indulto
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y absolucién post mortem. Las disculpas se ofrecieron, como siem-
pre, después de que el disidente hubiese muerto. El segundo paso
—desde Sécrates a Jesucristo o Galileo— es su veneracién social.
Algunos de los departamentos, congresos O centros de computa-
cién més importantes de Gran Bretafia se llaman Alan Turing
quien, ademds, tiene numerosos monumentos y placas por todo el
pafs.

El juicio a Turing, como el de Galileo, ha suscitado encendidas
controversias y su biografia ha inspirado obras literarias notables.
Tanto en narrativa, como la largufsima e imprescindible —sobre
todo para los amantes de la informética—, Cryptonomicon, de Neal
Stephenson; o la novela de Arthur C. Clark 200/ —origen de la
famosa pelicula de Stanley Kubrick— donde se menciona continua-
mente la prueba de Turing para evaluar la inteligencia de la
méquina HAL.

En 2014 se estrené lo estupenda pelicula —un biopic sobre
Turing— The Imitation Game (Morten Tyldum). La cinta se centra,
sobre todo, en cémo consiguié construir una méquina que desci-
frara los cédigos de comunicacién alemanes y en su juicio por ser
homosexual. El espléndido guion escrito por Graham More se
basa en el fascinante libro Zuring. The Enigma (1983), escrito por
el matemdtico inglés Andrew Hodges, conocido por sus investi-
gaciones en la «teorfa de twistores», la teorfa matemdtica que
trata de generar el espacio-tiempo a partir de la estructura de los
rayos luminosos. Este libro fue seleccionado en 2002 por 7he
Guardian como «uno de los 50 libros imprescindibles de todos los
tiempos» («A library for all seasons The first 50 books in the
Guardian Essential Library cover fiction, history, memoir, bio-
graphy and science». http://www.theguardian.com/books/2002/
jun/01/1).

Al final de The Imitation Game, el guion expresa de forma su-
blime qué significé Alan Turing:
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—Alan Turing: ;T4 tienes lo que querfas, no? Trabajo, un marido.
Una vida normal.

—~Joan Clarke: Nadie normal podrfa haber hecho eso. ;Sabes?,
esta mafiana... Yo estaba en un tren que pasé por una ciudad que
no existirfa... si no fuera por ti. Compré un boleto de un hom-
bre... que probablemente estarfa muerto, si no fuera por ti. Lef
en mi trabajo... que hay todo un campo de investigacién cientifi-
ca... que sélo existe gracias a ti. Ahora, si lo quisieras, podrias
haber sido normal... Te puedo prometer que yo no. El mundo
es un lugar infinitamente mejor... precisamente, porque no lo
fuiste.

~Alan Turing: ;T4...de verdad crees eso?

—Joan Clarke: Yo creo que... a veces es la gente... de la que nadie
imagina nada... quienes hacen las cosas que nadie puede ima-
ginar.

C. E

BIBLIOGRAFIA

BRONCANO, Fernando. La estrategia del simbionte. Cultura material para
nuevas bumanidades. Salamanca: Editorial Delirio, 2012.

ELIAS, Carlos. El selfie de Galileo. Software social, politico e intelectual el
stglo xx1. Barcelona: Peninsula-Planeta, 2015.

ISAACSON, Walter. Los innovadores. Los genios que inventaron el futuro.
Barcelona: Debate, 2014.

PLUTARCO. Vidas Paralelas. «Catén el menor». Tomo VI. Madrid: Gre-
dos, 2007.

WILSON, Emily. La muerte de Sécrates: héroe, villano, charlatdn, santo. Bar-
celona: Biblioteca Buridan, 2008.





