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La utopfa de la sociedad
sin 1mpuestos
Manuel Arias Maldonado

Introduccion

. Ysi pagar impuestos fuese voluntario? Tal es la desconcer-
tante propuesta que sacudié a la opinién puiblica alemana
hace dos afios, después de que Peter Sloterdijk la formulase en un
articulo donde llamaba a los ciudadanos a la revuelta antifiscal
contra el Estado Social. {Sloterdijk contra el mundo! O m4s bien
el mundo contra Sloterdijk, vista la oleada de indignacién que si-
guié a la publicacién del texto. Fue Axel Honneth, discipulo de
Habermas, quien se encargé de darle réplica oficial, llegando a
afirmar que una democracia que presta atencién a intelectuales co-
mo Sloterdijk no hace mas que ponerse en peligro a sf misma. jAh{
es nadal La respuesta de éste fue que, precisamente por ser un
hombre de izquierdas, desea una sociedad cuyos miembros contri-
buyan al bien comtin con orgullo y no con resignacién: suefio de
una fiscalidad dichosa.

[55]
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Desde luego, la propuesta habrfa causado menos revuelo de ser
otro su autor. No tanto por la notoriedad del filssofo de Karlsruhe,
cuanto por el hecho de que una declaracién tan extemporanea no
es lo que corresponde a un pensador que no duda en calificarse como
progresista. Si un discipulo de Milton Friedman sugiere la aboli-
cién de los impuestos, no llama la atencién; pero si lo hace Sloter-
dyjk, sucede lo contrario. De hecho, dada la facilidad con que las
adscripciones ideolégicas se traducen en paquetes prefabricados
de razones —a la manera de los argumentarios que las cipulas de
los partidos distribuyen entre sus miembros—, una reflexién prove-
chosa en la esfera publica sélo parece ya posible si alguna voz au-
torizada se pronuncia en un sentido contrario al que se le supone.
Sélo entonces su ptiblico natural prestard atencién a los argumen-
tos, y no a la trinchera de la que provienen, abriéndose con ello la
inédita posibilidad de que el debate no se conduzca —como suele—
como una improductiva contienda de identidades, sino como una
bisqueda colectiva de la verdad.

Sea como fuere, la polémica intelectual entre Sloterdijk y Hon-
neth no ha hecho sino cobrar actualidad con el paso de los meses. Si,
en origen, coincidié con el salvamento estatal de empresas en apuros,
el posterior crecimiento del déficit ptiblico ha puesto sobre la mesa la
discusién acerca de la subida de impuestos y la consiguiente deuda
intergeneracional. Simult4dneamente, el Tribunal Constitucional ale-
man ha sentenciado que el Estado debe elevar las prestaciones co-
rrespondientes a los parados de larga duracién con hijos a su cargo
(reducidas por la Agenda 2010 aprobada por el canciller Gerhard
Schréder), con el fin de asegurar la plena participacién en sociedad
de todos sus miembros. Y la posibilidad de que Grecia precise de un
rescate en caso de quiebra de sus cuentas publicas ha llevado a los
alemanes a preguntarse si es moralmente correcto que un médico de
Munich pague la jubilacién de un taxista de Tesalénica que falsifica
sus recibos. Nada de lo cual, por cierto, es ajeno a Espafia.
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Todo ello, como veremos enseguida, remite directamente al vie-
jo debate acerca de la legitimidad del Estado. O lo que es igual, a
la pregunta sobre las razones que justifican su existencia y sus fun-
ciones, asi como la correspondiente obligacién politica del ciuda-
dano de obedecer sus mandatos —entre ellos, claro est4, el pago de
impuestos. Es decir, jpara qué sirve el Estado, qué limites conoce
su accién, qué puede llegar a exigirnos?

Pues bien, sucede que tan arraigada est4 en nosotros la actual
disposicién del sistema politico, tal es la fuerza de la costumbre,
que diffcilmente se plantea en el debate ptiblico una cuestién a la
vez elemental y decisiva: si debemos tener un Estado o no tener
ninguno en absoluto. No es exagerado afirmar que se trata de la
pregunta fundamental de la filosoffa politica. Sloterdijk se aproxi-
ma a ella y lo hace con argumentos que parecen alimentarse direc-
tamente de una peculiar tradicién de pensamiento, a saber, la filo-
soffa libertaria que propugna un Estado Minimo. Sus defensores,
con Robert Nozick a la cabeza, dicen ser fieles a los postulados ini-
ciales del liberalismo cuando se interrogan acerca de la legitimidad
y racionalidad del orden politico, para llegar a una conclusién in-
trigante: cuanto menos Estado tengamos, mas 1egitimo serd el or-
den politico y més eficaz el orden social. Sloterdijk parece llegar a
un lugar parecido por un camino muy diferente y tanto més inte-
resante.

Naturalmente, ambas proposiciones constituyen formulaciones
consclentemente utdpicas: son una retérica de méximos para una
politica de minimos. Ni los impuestos van a desaparecer, ni el Es-
tado Minimo va a hacerse realidad. Pero estas utopfas tienen una
utilidad pragmatica, en la medida en que permiten iluminar la rea-
lidad que ellas han estilizado previamente: el Estado imaginario so-
mete a examen al Estado existente. Y es que, aunque no cabe du-
da de que necesitamos un Estado, eso no equivale a aceptar cual-
quier Estado —ni a dar por buena cualquier justificacién del mismo.
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En realidad, ya no existe nada parecido a la separacién entre Esta-
do y Sociedad: vivimos en el marco de un formidable complejo pu-
blico-privado, que puede adoptar distintas formas —distintas com-
binaciones— pero no desmadejarse. Es precisamente en este con-
texto en el que conviene racionalizar las estructuras estatales, esto
es, disefiar el m4s eficaz modo de interaccién permanente entre
aquéllas y la sociedad.

Lads afinidades repentinas

Fue en el marco de un debate en torno al futuro del capitalismo
auspiciado por el Frankfurter Allgemeine Zeitung donde aparecid, el
13 de junio de 2009, el controvertido texto de Peter Sloterdijk. Ba-
jo el titulo «Die Revolution der gebenden Hand» (algo asf como
«La revolucién de los donantes»), aplicaba el filésofo germano-ho-
landés algunos de los planteamientos de su penﬁltima obra, Zorn
und Zeit («Célera y tiempo»), a la relacién entre autoridad estatal y
gobierno econémico. Su tesis principal es que el Estado Impositi-
vo ha crecido de manera elefantidsica y es necesaria una revolucién
psicosocial cuya expresién més radical serfa el paso a una fiscali-
dad voluntaria, como tinica forma de evitar un proceso de desafec-
cién civica a gran escala.

Su punto de partida es una refutacién de la teorfa rousseaunia-
na de la propiedad y de la economfa politica marxista que con ella
entronca. A su juicio, si queremos encontrar el origen de la tribu-
tacién contemporénea, hemos de remitirnos a la narracién que ha
venido legitimando la confiscacién estatal de recursos privados, o
sea, «el mito rousseaniano sobre la gestacién de la sociedad bur-
guesa». Segin Rousseau, ésta nace cuando alguien, por vez prime-
ra, cerca un trozo de suelo y dice: esto es mio; y los demés lo acep-
tan. El original es mds melodram4tico:
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El primer hombre a quien, al cercar un terreno, se le ocurrié decir
esto es mio y hallé gentes bastante simples para creerle fue el ver-
dadero fundador de la sociedad civil. {Cuéntos crimenes, guerras,
asesinatos; cudntas miserias y horrores habrfa evitado al género hu-
mano aquel que hubiese gritado a sus semejantes, arrancando las
estacas de la cerca o cubriendo el foso: «;Guardaos de escuchar a
este impostor, estéis perdidos si olviddis que los frutos son de todos
y la tierra de nadie!».

Apostilla Sloterdijk: «El primer tomador es el primer empren-
dedor —el primer burgués y el primer ladrén» (en un juguetén ale-
man: «Der erste Nebmer wt der erate Unternebmer —der erste Biirger und
der erste Dieb»). De acuerdo con el relato histérico rousseauniano,
este pecado original es reproducido desde entonces en cualquier
acto econémico. De ahf que, para Sloterdijk, toda economia critica
posterior a Rousseau haya adoptado la forma de una Teorfa Gene-
ral del Robo, por cuanto ha sostenido que la violacién de la pro-
piedad burguesa es necesaria para rectificar esa injusticia primige-
nia: «De la falta de respeto a la expropiacién sélo hay un paso». A
ello coadyuvarg la descalificacién del orden juridico burgués como
un mero formalismo encubridor de la explotacién. ;La propiedad
es un robo!

Para Sloterdijk, no merece la pena detallar los errores y malen-
tendidos contenidos en la «aventurada» construccién del principio
de propiedad en la linea que va de Rousseau a Lenin, si bien no de-
ja de apuntar que de ahf proviene la mala prensa del capitalismo:
«Sélo mediante semejante estilizacién moralizante de la situacién
econémica de base pudo lograrse que el capitalismo se convirtiera
en un término de combate politico y de injuria o insulto sistémico».
Ha sido Giovanni Sartori quien ha sefialado que la proyeccién de
este concepto de la propiedad en la historia por parte del marxis-
mo resulta curiosamente desatinado. Porque la propiedad no era,
al menos hasta finales del siglo XvIiI, m4s que una forma de protec-
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cidn en un contexto de inseguridad e incertidumbre, hasta el punto
de que el poder puramente econémico de la propiedad —como po-
sesién con fines de acumulacién de capital, inversién y beneficio—
estaba todavia por desarrollarse. El célebre relato rousseaniano so-
bre el origen de la desigualdad entre los hombres se asienta, pues,
en cimientos quebradizos; y no porque no haya existido desigual-
dad o no deba combatirsela, sino porque su origen es otro.

Puede establecerse aquf un primer paralelismo entre los argu-
mentos de Sloterdijk y los de la filosoffa libertaria. Se debe a Ro-
bert Nozick la obra que con mayor originalidad ha presentado en
sociedad una teorfa del Estado Minimo: Anarquia, Fstado y utopia,
publicada en 1974. Aunque serfa mis exacto afirmar que lo que
presenta la obra es la justificacién filoséfica de un Estado Minimo,
pero apenas los rudimentos de una sociedad regida por ¢l, dado
que el funcionamiento efectivo de ésta no acierta a adivinarse —lo
que delata su cualidad utépica, a fuer de indefinida. Como dijo
Raymond Aron de Karl Marx: «El espiritu revolucionario se nutre
de la ignorancia del porvenir. Marx tuvo mucho cuidado en no des-
cribir, ni esbozar siquiera, la sociedad socialista». Quiz4 esa difi-
cultad de concrecién ayude a explicar por qué Nozick, andando el
tiempo, moderarfa considerablemente sus fmpulsos libertarios. Sea
como fuere, interesa ahora sefialar cémo Sloterdijk y Nozick pare-
cen converger, en primer lugar, en la critica del concepto de pro-
piedad sobre la que se sostiene la redistribucién estatal. Y ello a pe-
sar de que los fundamentos filoséficos de cada uno —individualistas
en Nozick y «semisocialistas», como él mismo dice, en Sloterdijk—
difieran considerablemente.

Ya hemos visto que, para este tltimo, el relato rousseauniano
acerca del origen de la propiedad es una ficcién encaminada a le-
gitimar la expropiacién de los burgueses en nombre de la comuni-
dad. M4s exactamente: «Todo vanguardista proclama que hay que
volver a hacer el reparto del mundo». Pero, para Robert Nozick,
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es justamente esto lo que no puede hacerse a la ligera, ya que nin-
gtin propésito redistributivo puede ignorar que aquello que se re-
distribuye proviene de un conjunto de titularidades existentes, que
derivan del ejercicio previo de la libertad. Ni siquiera serfa correc-
to describir esa situacién como una distribucidn dada de recursos,
porque no hay ningtn distribuidor detrés, ni acto alguno de distri-
bucién inicial al que remontarse.

Ahora bien, ;significa eso que todas las titularidades son legiti-
mas? Porque tan disparatado es sostener que todo burgués es un
ladrén como negar la posibilidad de que algunos lo sean. Para re-
solver ese problema presenta Nozick lo que podriamos llamar el
principio libertario de justicia. Su punto de partida es que la justi-
cia o injusticia de las posesiones se limita, en principio, a dos fac-
tores: la adquisicion original de bienes y su transferencia posterior. El
correspondiente principio de justicia distributiva sostendrfa enton-
ces que una distribucién es justa # todos han adquirido legitima-
mente sus bienes. Sin embargo, la existencia de injusticias pasadas
—de adquisiciones injustas— exige la introduccién de un tercer fac-
tor: la rectificacion de aquéllas. Se considera entonces que una per-
sona posee legitimamente sus bienes si lo hace de acuerdo con al-
guno de esos tres principios: adquisicién, transferencia o rectifica-
aién. O sea:

El sistema de titularidades es defendible cuando estd constituido
por los resultados individuales de transacciones individuales. No
hace falta ningtin propésito general, no se necesita ningtin patrén
de distribucién. (...) De cada cual segiin elige, a cada cual segiin es ele-
gido.

Por lo tanto, la distribucién existente es legitima cuando su ori-
gen histérico también lo es; en cambio, la redistribucién se ajusta
siempre, forzosamente, a un principio abstracto, formulado al mar-
gen de las circunstancias concretas de una sociedad dada, y de ahf,
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sugiere Nozick, que no pueda ser legitima. Debe rechazarse asf to-
da teorfa de justicia basada en algin principio estructural de distri-
bucién, es decir, una que deba ajustarse a un resultado preestable-
cido, donde lo importante es quién acaba teniendo qué.

La administracion del resentimiento

Para Sloterdijk, el peligro reside en la combinacién del instru-
mento estatal con las fuerzas descomunales del resentimiento so-
cial, que puede dar lugar a una distribucién reparadora de agravios
a menudo imaginarios. Por eso habla de la «peligrosa liawon del
idealismo y el resentimiento», cuyo paroxismo se habria alcanzado
con el Terror parisino. En su réplica, Honneth reprochard a su co-
lega la ligereza con la que juzga los logros histéricos de la social-
democracia, para cuya consecucién no era necesaria la interven-
ci6n de ninguna forma de resentimiento. A ello responde Sloterdijk
que nadie, en su sano juicio, puede deplorar esos logros, pero que
eso no es razén suficiente para dejar de iluminar este problema de
una manera nueva.

Es interesante sefialar que donde Sloterdijk habla de resenti-
miento y de célera, Nozick habla de envidia —como st los dos, por
otra parte, dialogasen con René Girard y su «deseo mimético» co-
mo secreto motor de las acciones humanas. Todos ellos, en reali-
dad, estdn cuestionando la idea recibida segtn la cual la desigual-
dad econémica es la fuente principal de los conflictos interperso-
nales y sociales, o mejor dicho, estdn llamando la atencién sobre el
hecho de que la disparidad econémica bien puede convertirse en la
méscara de una demanda de distinta naturaleza: el deseo de reco-
nocimiento, el anhelo de estatus o la voluntad de dominio. Sloter-
dyjk converge en esto de nuevo con Nozick, por més que su preo-
cupacién sea la purificacién psicolégica de la comunidad politica y
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la de su interlocutor proteger los derechos individuales de la inter-
ferencia estatal. Aunque no sélo eso: como sugiere en sus Euxplica-
ctones filosdficas, Nozick quiere que sigamos distinguiendo clara-
mente entre lo que es moral y lo que es legal, esto es, entre aquello
que nos obliga en virtud del desarrollo social de las normas mora-
les «en los intersticios de los derechos», y aquello que el Estado
puede exigir de nosotros legalmente. Nozick, pues, quiere separar
aquello que podemos exigir y aquello que solamente podemos espe-
rar de los demds.

;De dénde nace el deseo de igualdad? Tanto Nozick como An-
thony De Jasay —otro sefialado pensador libertario— han apuntado
hacia la envidia como sentimiento que subyace a muchas pulsiones
igualitarias. Han establecido con ello una relacién directa entre el
deseo de igualdad y la necesidad de autoestima. Desde este punto
de vista, el igualitarismo serfa una forma de racionalizacién de las
diferencias interpersonales. Nozick ha sugerido incluso que la ha-
bitual animadversién de los intelectuales hacia el capitalismo pue-
de explicarse en razén de la frustracién que sigue al descubrimien-
to de que la brillantez intelectual que asegura el éxito en la escue-
la no garantiza un éxito condigno en la vida profesional, donde en-
tran en juego otros factores de atribucién de recompensas. Sin em-
bargo, subrayan ambos autores, la propia autoestima inhibe cual-
quier posible igualacién intersubjetiva, porque como aquella se re-
fiere siempre a caracteristicas diferenciadoras, el sujeto que busca
neutralizar unas diferencias siempre encontrard otras con las que
desarrollar el juego del deseo mimético.

La envidia de Nozick es la célera de Sloterdijk. Para éste, la lu-
cha por el reconocimiento que entablan los grupos sociales en el es-
cenario social oscila siempre entre el orgullo y el resentimiento, pe-
ro demasiado a menudo ha consistido en el predominio de éste, con
brutales consecuencias: «<En el marco de la lucha por el reconoci-
miento, los hombres se convierten en animales surreales, que
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arriesgan su vida por un harapo llamativo, por una bandera, por un
céliz». La politica se convierte asf en el arte de la administracién —o
movilizacién— de la célera. Y distintas culturas habrfan codificado
de manera dispar su gestién: desde la deslocalizacién divina de los
impulsos coléricos en la antigiiedad hasta su canalizacién indivi-
dualista a través del consumo de masas en el tardocapitalismo. Es
en este mismo contexto en el que se desenvuelve un Estado Impo-
sitivo que amenaza con generalizar el sentimiento de frustracién al
dividir la sociedad en dos grupos, los productivos y los improduc-
tivos, que acumulan resentimiento entre si, impidiendo con ello
una articulacién més noble de la comunidad politica. De manera
que a la pregunta de Nozick —«;Por qué pensar que debemos cam-
biar o remediar o compensar cualquier desigualdad que puede ser
cambiada o remediada o compensada?»— sélo se puede responder
que la desigualdad debe ser combatida para evitar que aflore la
frustracién. Desde este punto de vista, el Estado Impositivo serfa
para Sloterdijk algo asf como la institucionalizacién del resenti-
miento.

Tanto Sloterdijk como Nozick, en consecuencia, coinciden en
deplorar una atmésfera social contaminada por sentimientos inser-
vibles para fundamentar un contrato social digno de tal nombre.
Parece razonable pensar que la gestién publica de las céleras pri-
vadas no es el mejor fundamento para la convivencia. Nozick quie-
re restar influencia al Estado para aumentar la libertad del indivi-
duo; Sloterdijk desea una sociedad civil reencontrada consigo mis-
ma sin la mediacién estatal; ambos querrfan, en definitiva, una ciu-
dadanfa cuya virtud no se ejerciera a palos. Y acaso ambos apun-
tan sin querer a las consecuencias que se derivan del uso de la li-
bertad cuando los dioses han muerto.
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Un futuro embargado por el presente

/Qué problemas plantea, segtin el filésofo alemdn, el Estado
contemporéneo? Para empezar, Sloterdijk sostiene que la idea de
que el orden burgués no sea més que una continuacién del feuda-
lismo por otros medios no se corresponde con la realidad. La eco-
nomfa moderna no se basa tanto en el juego entre capital y traba-
jo, como en el antagonismo entre acreedores y deudores: todo es
crédito, todo es ficcién. Y bajo esta luz debe interpretarse el creci-
miento formidable del aparato estatal durante las tltimas décadas.
El suefio de una sociedad progresivamente emancipada de la tute-
la del Estado, compartido por anarquistas y liberales tempranos, se
ha desvanecido: el Estado se ha convertido en el gran poder re-
caudador del mundo moderno, un Estado Impositivo paulatina-
mente transformado en Estado Deudor.

Es en este punto donde Sloterdijk emplea férmulas susceptibles
de indignar a los bienpensantes, demostrando con ello que la ver-
dadera provocacién filoséfica sigue consistiendo en decir lo que na-
die se atreve a decir. Afirma asf que la explotacién feudal ha termi-
nado por adoptar hoy la forma de una «cleptocracia de Estado» que
so pretexto de la necesidad de preservar la paz social —«un ministro
de finanzas moderno es un Robin Hood que ha hecho su promesa
sobre la Constitucién»— confisca la mitad de sus ingresos al seg-
mento productivo de una sociedad en nombre de la otra mitad, con-
virtiendo el impuesto sobre la renta en un instrumento de explota-
cién al revés. Que en este contexto se hable todavia en términos de
«neoliberalismo» y «capitalismo salvaje», le parece absurdo:

En realidad, ya no vivimos hoy dfa en modo alguno «en el capitalis-
mo» —como sugiere tltimamente una retérica tan poco meditada co-
mo histérica—, sino en un orden de cosas que debe definirse cum gra-
no valis como un semi-socialismo de Estado, impositivo e interven-



66 MANUEL ARIAS MALDONADO

clonista, animado por los medios de comunicacién de masas y fun-
dado en la propiedad. Su pudorosa denominacién oficial es «econo-
mia social de mercado.

iAsf es dificil aburrirse con la filosoffa! Recuerda también nues-
tro autor que la reina Victoria de Inglaterra se lo pensé dos veces
antes de implantar un primer impuesto sobre la renta, que repre-
sentaba un gravamen del 5 por 100 sobre los ingresos, ilustracién
suficiente a sus ojos de que la tributacién vigente representa «un
resultado de domesticacién politica ante el que palidecerfa de envi-
dia cualquier ministro absolutista de finanzas». Se aproxima aquf
Sloterdijk a la escandalosa afirmacién de Nozick, segtin la cual la
tributacién sobre las rentas del trabajo equivale al trabajo forzado.
No sabemos si el difunto filésofo norteamericano preferia los im-
puestos indirectos al consumo.

No entra Sloterdijk a considerar los problemas relativos a la jus-
ticia de la redistribucién, que Nozick, por el contrario, sf aborda. La
principal pregunta al respecto es la siguiente: dada la limitacién de
los recursos existentes, Jpor qué dar a uno sf, pero a otro no? Para
Nozick, la atribucién de beneficios estatales —sea cual sea la forma
que adopten— a un conjunto de individuos o a una serie limitada de
grupos, supone la atribucién a éstos, en detrimento de los demés, de
un privilegio. Y en consecuencia, sugiere De Jasay, la redistribucién
serfa contraria a la igualdad: «El rasgo comun general de estas tran-
sacciones es que en puridad el Estado roba a Pedro para pagar a Pa-
blo». Més atin: «Cuando el Estado no puede contentar a todo el
mundo, tendrd que decidir a quién contenta». Se da a la fdbrica de
coches, pero no al taller de zapateros; al pintor abstracto, pero no al
figurativo; etcétera. Por afiadidura, el dinero se convierte por este
camino en el dnuco criterio para la recompensa del mérito o la com-
pensacién de la desventaja, cuando, en puridad, su utilidad margi-
nal depende también del empleo que cada persona haga del mismo.
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Pero si Sloterdijk no entra a considerar este problema es por-
que prefiere ocuparse de otro més perentorio: la insostenibilidad
de nuestro estado de cosas. Por eso alerta sobre la dimensién pan-
tagruélica de una deuda puiblica sostenida sobre los hombros de la
mitad productiva de la poblacién; una deuda que amenaza ya con
extenderse a las generaciones futuras. (;Exagerado? El gasto pu-
blico en Gran Bretafia estd a punto de superar el 50 por 100 del
PIB; la brecha en gasto ptiblico entre USA y Canad4 ha pasado de
15 puntos en 1992 a sélo 2 hoy; y Espafia ha acumulado una deu-
da total, publica y privada, del 400 por 100 de su PIB. {Debemos
cuatro veces lo que tenemos! Es concebible, afiade Sloterdijk, que
la insolvencia o la inflacién obliguen al Estado a poner en marcha
en algiin momento una Gran Expropiacién: «Asf que ya esté claro
el titulo provisional del guién del futuro: el desvalijamiento del fu-
turo a manos del presente».

Comunidad politica y fiscalidad voluntaria

Pues bien, si prosigue la actual politica de endeudamiento pu-
blico, reforzando el principio de que una parte de la poblacién fi-
nancia la actividad estatal y el bienestar de la otra parte, advierte
Sloterdijk, el nuevo siglo podria conocer un proceso de desolidari-
zacién a gran escala. Es ahora, en cambio, cuando podemos evitar
las consecuencias postdemocriticas de semejante proceso. Sin em-
bargo, diffcilmente podra ser el Estado quien se cure de su propia
enfermedad. La dnica fuerza que podria oponer resistencia a ese
desvalijamiento del futuro tiene como condicién de posibilidad una
reinvencién sociopsicolégica de la sociedad: una revolucién de los
pagadores dirigida a la abolicién de la tributacién obligatoria y su
transformacién en una donacién a la comunidad.

;Un fogonazo de genio o la peregrina ocurrencia de un profe-
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sor de filosoffa? Para Axel Honneth, que publicé en D Zeit una
larga réplica a las tesis de Sloterdijk, algo peor que lo segundo: un
ataque malintencionado contra los bien fundados principios mora-
les del Estado Social. Ataque, ademds, cuyo origen es un determi-
nado ambiente, del que Sloterdijk serfa portavoz, formado por pro-
fesionales de clase media-alta empefiados en demoler el bienesta-
rismo a cuenta de su presunta mediocridad cultural. Su revisién
histérica del papel del resentimiento es, dice Honneth, «un simple
sinsentido, mezcla de ignorancia histérica y descaro teérico», que
no deja ser un engendro por el hecho de que «intelectuales claudi-
cantes como Sloterdijk le den su bendicién con verbo poderoso».
Sloterdijk exhibirfa con ello la misma «ligereza metodolégica» que
aqueja a toda su obra, mds poética que filoséfica. Su propuesta an-
tifiscal serfa risible, concluye, si no se tratase de un intelectual ben-
decido por los medios y condecorado por la academia, algo que
suscita la pregunta acerca de «sl nuestra cultura democrética no ha
alcanzado dltimamente un nivel de juego, falta de seriedad y ablan-
damiento, que perjudica su propia condicién». No deberfa haber
sitio en la plaza publica para proposiciones tan frivolas.

Requerido para ello, Sloterdijk rechaza la posibilidad de iniciar
una controversia publica, pero responde a la propuesta de Die Zeit
con una negativa razonada. Y lo hace en unos términos que acla-
ran el significado de su sorprendente planteamiento. Quiz4 intimi-
dado por la dureza de la reaccién ptiblica, Sloterdijk empieza por
constatar cémo los debates en torno al dinero son, junto a los que
giran en torno a la sexualidad, los que més f4cilmente remueven las
pasiones publicas. A continuacién, se define como «un empederni-
do defensor de una légica socialdemécrata». Pero eso no le impide
plantear una seria objecién al vigente sistema de organizacién so-
cial: «Me escandaliza que nadie ponga en cuestién el actual siste-
ma de tributacién obligatoria». Por las siguientes razones:



LA UTOPIA DE LA SOCIEDAD SIN IMPUESTOS 69

.Es que no serfa més digno y psicosocialmente productivo que es-
tas contribuciones no se obtuviesen mediante la imposicién fiscal,
sino como una donacién voluntaria que los contribuyentes activos
hacen en favor de lo comtin? ;No serfa posible, una vez consuma-
da la transicién de la expropiacién a la ofrenda, hablar verdadera-
mente de una sociedad civil en la que los ciudadanos, a través de
una permanente autosuperacién (...) se vincularan a la comunidad?
;No se lograrfa a través de ese cambio el paso de una forma social
dominada por la codicia a otra movida por el orgullo, con la que pa-
recen sofiar tantos criticos de la situacién existente —sobre todo a la
izquierda del espectro politico? ;Qué clase de izquierda es esa que
se adhiere exclusivamente a los conceptos de «expropiacién» y «tri-
butacién», y a la que no se le viene en absoluto a las mientes una éti-
ca de la dddiva?

Por todo ello propone «un exigente experimento mental de na-
turaleza moral y politica»: la abolicién de la fiscalidad obligatoria.
Naturalmente, que nuestro filésofo se refiera a su propuesta aboli-
clonista como a un experimento significa que no alberga esperanzas
de que pueda llevarse a la préctica, e incluso que nunca pretendié
que asf se hiciese; pero también que la funcién original de la pro-
puesta es bien distinta. En realidad, el rechazo generalizado de la
idea serfa confirmacién suficiente de su necesidad, dada la mezcla
de amargura y resignacién que cabe entrever en un sistema social
donde se recibe a gritos una sugerencia, en el fondo, muy sencilla:
s todos compartimos los términos del contrato social, jpor qué no
confiar en la libertad ciudadana y pagar voluntariamente lo que
ahora pagamos en virtud de una antipatica obligatoriedad?

Es patente que Sloterdijk deplora la idea de que la sociedad
contemporénea se convierta en una sociedad de pedgiieiios. No se
trata s6lo de los beneficiarios de la asistencia social; hablamos de
una cultura de la reclamacién que convierte a todo ciudadano en
un cazador de rentas. Esto incluye, por ejemplo, un mapa asociati-
vo espafiol donde apenas hay agrupacién relevante que no se fi-
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nancie con dinero ptiblico. En un articulo publicado en noviembre
de 2009 en la revista Cicero, Sloterdijk apunta hacia el radical em-
pobrecimiento vital que produce una cultura oficial caracterizada
por el rechazo patoldgico a la autosuficiencia, preguntdndose

cémo es posible que entre nosotros, en Europa en general y en Ale-
mania en particular, hayamos perdido tan completamente en el cur-
so del siglo XX el equilibrio entre los afectos primarios del alma hu-
mana, es decir, por un lado el sentimiento de codicia y por otro el
sentimiento de orgullo —o por decirlo con los griegos: la interrela-
cién entre Eros y Thymos. Hemos alcanzado un limite que habla
por sf mismo: nuestra cultura cotidiana estd atravesada de lado a la-
do por las figuras y afectos de una retérica de la carencia. (...). No
tenemos apenas ya sensibilidad para la dimensién complementaria
de la vida espiritual del hombre, para el orgullo, el honor, la gene-
rosidad, el tener y el obsequiar, la escala completa de las virtudes

dadivosas.

Aunque normalmente conducida en términos bien distintos, la
critica de los efectos contraproducentes del asistencialismo ha sido
un tema clésico de la filosoffa libertaria, que ha solido alertar acer-
ca del peligro de que una sociedad mimada por el Estado acabe
convirtiéndose en lo que Sloterdijk llama, en ese mismo texto, una
«letargocracia». Para los pensadores libertarios, la ayuda recibida
del Estado posee un carécter adictivo, que transforma las disposi-
ciones civicas y debilita la libre iniciativa econémica en sus benefi-
ciarios. En palabras de De Jasay: «Aquellos que se han acostum-
brado a confiar en el Estado yano aprenden el arte de la autocon-
fianza ni adquieren los hébitos de la accién civican.

Esta pobreza espiritual es, para Sloterdijk, humanamente de-
soladora. La razén cinica habrfa mutado en sinrazén abulica. Por
eso dice que una hipotética insurreccién ciudadana «estarfa dirigi-
da a mostrar que en la eterna contienda entre la avaricia y el or-
gullo puede a veces imponerse este tltimo». {Mueran las cadenas!
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¢ Significa esto, en cambio, que una sociedad no puede nutrirse de
servicios ptiblicos? En absoluto; de hecho, no puede prescindir de
la mayorfa. De hecho, sigue vigente la critica que Fernando Va-
llespin hiciera del neocontractualismo libertario en términos de su
incapacidad para generar una auténtica igualdad de oportunida-
des que realice en la practica el dinamismo social al que aquél
idealmente aspira. Pero su existencia debe ser el resultado de una
contribucién ciudadana voluntaria y consciente, orientada a la
construccién de la comunidad politica —no a la simple gestién de
los instintos de una ciudadanfa que permanezca culpablemente en
la minorfa de edad.

El complejo piblico-privado

Sea cual sea el juicio que nos merezca la propuesta de Sloter-
dijk, no cabe duda de que con ella est4 llamando la atencién sobre
un fenémeno que afecta a buena parte de las democracias occiden-
tales: el socavamiento de la legitimidad fiscal debido al crecimien-
to hipertréfico del gasto publico en la democracia de partidos. No
son pocos los organismos ptiblicos y programas estatales que sélo
a duras penas pueden justificar su existencia apelando a la justicia
social a la que deberfan servir. Y es indudable que la disposicién
del ciudadano ante la contribucién impositiva depende en gran me-
dida del modo en que perciba el uso que se da al dinero publico. Si
la gestién publica es rigurosa, las prestaciones son elevadas y los
indices de fraude fiscal o corrupcién reducidos, se paga una mayor
cantidad con menor fastidio; si sucede lo contrario, quiz4 se pague
menos, pero con mds amargura. {En este tltimo caso, como suce-
dié en Italia, el propio presidente del gobierno puede afirmar tran-
quilamente que, a la vista de cémo funcionan las cosas, el fraude
fiscal es legitimo!
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Suecia no es Italia, Italia no es Venezuela. Aunque parezca una
obviedad méds que un matiz, esta distincién reviste una notable im-
portancia, porque permite constatar que no todos los Estados son
iguales y que, de hecho, existen multiples posibilidades de articu-
lacién de la relacién Estado-Sociedad. Una relacién, si bien se mi-
ra, caracterizada por su flexibilidad, dada la gran cantidad de va-
riaciones que ha experimentado histérica y geogréficamente.

En realidad, el tamarfio relativo del Estado respecto del de la so-
ciedad no ha disminuido durante las dltimas décadas —por més que
clichés 1deolégicos como la apelacién al neoliberalismo sugieran lo
contrario— y es mds dificil que nunca veparar al Estado de la socie-
dad: ambos se encuentran inextricablemente ligados. Es posible
que la intervencién estatal directa haya disminuido en algunos 4m-
bitos de la vida social; pero ha aumentado en otros. Y aun cuando
esa intervencién sea reemplazada por una tarea de supervisién,
;significa eso que Estado y Sociedad se separan? A decir verdad,
la idea de un espacio social lberado del Estado es m4s bien absur-
da. Paradéjicamente, incluso aquello que el Estado no regula ne-
cesita de una regulacién que asf lo sancione.

Més que un Estado frente a una Sociedad, como subrayé el ma-
logrado Manuel Garcfa-Pelayo, existe un metasistema social que
engloba a Estado y Sociedad, entidades interconectadas entre si de
multiples y cambiantes formas. La reciente crisis financiera ha de-
mostrado que lo importante quizd no sea el tamafio del Estado o su
grado de intervencién en la sociedad, sino la férmula empleada en
cada momento —ahora inyecto dinero, ahora lo retiro— para gestio-
nar eficazmente ese hibrido formidable. Sociedad y Estado, en fin,
no son compartimentos estancos, sino vasos comunicantes.

Tal vez esta circunstancia haya empezado a ser percibida intui-
tivamente por los ciudadanos, si atendemos al cambio de tendencia
detectado en el tltimo estudio de la serie que, desde hace afios, de-
sarrolla el Edelman Trustbarometer con objeto de medir la con-
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fianza depositada por el puablico informado —o sea, personas edu-
cadas y exitosas de 22 pafses distintos— en el Estado, el sector pri-
vado y las ONGs. Tradicionalmente, la confianza en el sector pi-
blico iba en detrimento de la confianza en el sector privado, y vi-
ceversa; en los tltimos afios, empero, los incrementos o disminu-
ciones de confianza parecen ir de la mano para todos los sectores,
sin que la ganancia de uno sea la pérdida del otro.;Puede esto in-
dicar una suerte de reajuste cognitivo de la ciudadanfa, que percibe
que la separacién Estado-Sociedad ha perdido sentido y que es el
funcionamiento y la gestién concretos del complejo publico-priva-
do lo que debe evaluarse?

Si contemplamos desde este punto de vista fenémenos como la
crisis fiscal de los afios setenta, la posterior devolucién de autono-
mia relativa a la sociedad auspiciada por Thatcher y Reagan, o la
reciente correccién del modelo socialdemécrata en Suecia o Dina-
marca, podemos interpretarlos menos como expresiones de obce-
cacién ideolégica que como intentos por dar con el equilibrio co-
rrecto en la delicada y compleja relacién puablico-privado. Asimis-
mo, proposiciones como la abolicién de los impuestos o la consti-
tucién de un Estado Minimo pueden leerse como contribuciones al
interminable debate acerca del modo de definir ese equilibrio.

Utopia y pragmatismo

Es justamente a partir de aqui que podemos considerar pro-
puestas como la de Sloterdijk o teorfas como la del Estado Mini-
mo. Dado que no pueden realizarse en la practica, por encontrar-
se sus condiciones de posibilidad tan alejadas de las condiciones
sociales vigentes, es razonable colegir que su utilidad, més alld del
puro placer intelectual de sopesarlas —a favor o en contra— desde
un punto de vista filoséfico, reside en la luz que arrojan sobre el
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Estado realmente existente. Dicho de otro modo, la pregunta acer-
ca de lo que pueda hacer el Estado sirve para iluminar el andlisis de
lo que hace en la préctica, y para reflexionar acerca de lo que podria
pasar a hacer. La utopfa se traduce en realismo.

;Debe poseer el Estado un monopolio en materia educativa, o
las competencias estatales son compatibles con un sistema de bo-
nos para la libre eleccién de centro, a la manera escandinava, o con
la posibilidad de educar a los hijos en casa, como sucede en la ma-
yor parte de Estados Unidos? ;Puede obligarse a un comerciante
arotular su establecimiento en una determinada lengua, o a un res-
taurante a tener su ment en ella, o forma parte de la discrecionali-
dad de ambos emplear la que deseen? ; Es justo que se financie pt-
blicamente la actividad de unos sectores econémicos o sociales en
detrimento de otros? ;Son eficaces las politicas de redistribucién
social, esto es, logran los fines que las justifican? ;Tiene sentido la
existencia de cualquier forma de televisién ptblica? ;No es mejor
tener guarderfas publicas para fomentar la natalidad que repartir
cheques-bebé? Y asf sucesivamente.

Son preguntas que no debieran despacharse con una simple
invocacién de fe —es decir, fe en el mayor valor intrinseco de lo
publico sobre lo privado, o al revés— cuando, como se ha sefiala-
do, es cada vez més dificil sostener una separacién tajante entre
esas dos esferas. Se trata de que la conexién entre Estado y So-
ciedad funcione del mejor modo posible, no de poner en peligro al
primero, ni de plantear su desaparicién. Para ello, podriamos em-
plear como gufa un principio que, provisionalmente, podriamos
formular asf:

Son legitimas aquellas instituciones y programas estatales compati-
bles con la preeminencia del derecho a la libertad y la igualdad de
todos los ciudadanos, asi como con el principio de la neutralidad
moral del Estado en la transmisién de valores y la provisién de ser-
vicios publicos.
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La ventaja de una regla de este tipo es que sirve como base pa-
ra la sucesiva incorporacién o remocidn, a partir de una estructu-
ra estatal inicial, de distintas atribuciones y funciones publicas, a
las que idealmente sirve de contrapeso una sociedad civil auto-
consciente. Este modo de proceder encajarfa con el cariz que han
adoptado en las tltimas décadas las relaciones entre Estado, socie-
dad y mercado, crecientemente caracterizadas por la interaccién y
la flexibilidad, que recibe el nombre de gobernanza. En ese contex-
to, la vieja separacién ideoldgica entre estatalismo y antiestatalismo
deberfa dejar paso a una concepcién mds pragmdética del disefio
institucional: la mejor coordinacién posible de los instrumentos pu-
blicos y privados, para la m4s plena realizacién posible del viejo
1deal de la 1gual libertad de todos.

Aunque no se trata de responder aqui a preguntas de este tenor,
ideas como las planteadas por Sloterdijk y Nozick pueden ayudar
a responderlas. Esta clase de utopfas proporcionan antes una ten-
sién filoséfica que un objetivo realista; de ahf su utilidad. Su fun-
cién es servir a la reforma y no a la ruptura del orden politico vi-
gente. Y por més que parezcan disparatadas —jdejar de pagar im-
puestos!—, pueden ser un valioso instrumento para la racionaliza-
cién de ese orden y el ennoblecimiento del ciudadano que forma
parte del mismo.
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