El periodista, el cientifico
y la objetividad'

Peter Galison

Los hechos y la objetividad

Apartir de mediados del siglo XIX, surgié en las ciencias una
nueva forma de descripcién gréfica, atravesando disciplinas
desde la anatomia a la astronomfa, y remodelando las imagenes de
las galaxias, las plantas, los craneos, las nubes y los fésiles.

Esta transformacién en la practica cientifica se desarrollé junto

a una alteracién relativa a lo que significaba ser un cientifico, a una

! Este articulo, cuyo titulo original es «The Journalist, the Scientist, and
Objectivity», aparecié en el volumen 310 de la publicacién Boston Studies in the
Philosophy and History of Science (2015, pp. 57-75). Agradecemos a Peter Galison, a
la editorial Springer, y a Lucy Fleet, miembro de su comité editorial, la cesién de
los derechos pertinentes para la traduccién y la publicacién del articulo. También
a Juanita Becerra, doctoranda de la Universidad de Harvard, que accedié a revi-
sar la traduccién y la enriquecié con algunas consideraciones.

[49]
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reforma del yo cientifico. En Objectivity, Lorraine Daston y yo se-
guimos este cambio en las ciencias a través de imagenes debido a
que los atlas cientificos ofrecfan un corpus de conocimiento grande,
limitado, autorreferencial y cuasi continuo que abarcaba nuestros
diferentes intereses a nivel disciplinario y temporal (desde el si-
glo XvIII hasta el dfa de hoy). Haciendo a un lado la pregunta del
significado de la objetividad en una multitud de otras disciplinas,
esperdbamos obtener claridad en el rol de la objetividad en la re-
presentacién cientifica. Nos prometimos volver a la pregunta de
cémo las précticas de la objetividad habian sido empleadas en
otros campos. Después de terminar Objectivity, pensamos que serfa
posible observar cémo la historia de la objetividad se podia aplicar
-0 no— a estos otros campos. Historia, politica, literatura, docu-
mental, periodismo, cada uno de estos y otros campos también ha
tenido sus propias objetividades. Llegado este momento, en el pre-
sente articulo queremos dar un primer paso que permita relacionar
la historia de la objetividad en la ciencia con la del periodismo,
terminando con un gesto hacia un entendimiento comtin de los
debates contemporineos sobre la objetividad de las imégenes
digitales en la ciencia y en el mundo de la imprenta y la post-
imprenta.

La historia de la objetividad no puede ser comprendida sin in-
cluir la historia de la subjetividad, de la misma manera que el con-
cepto de la izquierda no se puede comprender sin el de la derecha,
o el concepto de arriba sin el concepto de abajo [...].

Simplificando mucho, para comprender la historia de la obje-
tividad, Daston y yo encontramos ttil advertir tres perfodos
como puntos de partida. El primer perfodo comienza en el si-
glo XVIILy continta en cierto modo hasta el presente («la verdad
natural»). En ella los objetos representados no son particulares,
sino universales; no es mi esqueleto o el tuyo, sino el esqueleto

humano en su perfeccién. La forma correcta de la visidn aqui es la
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idealizacién, sin distraerse en los detalles de una costilla agrie-
tada o de una hoja mordida por una oruga. Y el tipo correcto de
cientifico, un genio o un sabio que tiene la capacidad de ver
detrds de la cortina de las apariencias. En segundo lugar, otro
perfodo que comienza a mediados del siglo XIX y que comple-
menta pero no elimina el segundo. La «objetividad mecénica»,
como la llamamos, se caracterizaba por una cultivada voluntad
de no-tener-voluntad, por el sosiego de los deseos y objetivos
propios, y por una bisqueda de la perfeccién estética. La parte
mecénica de esta forma de alta objetividad en las ciencias convir-
tié en virtud la atencién a los detalles y en vicio la idealizacién;
era un tipo de visién que vefa lo que, en el caso limite, se daba
independientemente de nosotros. En tercer lugar, un perfodo de
juicio capacitado, en el que el tipo adecuado de observador era
un experto, no por constitucién innata (no era un genio), sino
gracias a una larga y cuidadosa formacién que permitié al inves-
tigador re-identificar los patrones de manera efectiva, descartar
los «errores afiadidos» por los equipos o aparatos técnicos y cate-
gorizar el mundo [...].

El periodismo, como la ciencia, estaba en auge en la década de
1830. En la época de Jackson, en los Estados Unidos estaba emer-
giendo una nueva forma de periédico conocida como penny-press.
Comparada con la Jix-penny press, estaba basada en una distribu-
cién masiva, sin afiliacién a ningtin partido politico y promiscua en
sus anuncios”. Algunos afios més tarde, durante la Guerra Civil
en los Estados Unidos, los periodistas comenzaron a normalizar
una forma de escritura que reforzaba esta no afiliacién con la forma

de la pirdmide invertida ahora canénica: comienza con el quién-

2 Ver Schudson, 1978. Dan Schiller modifica el relato de Schudson haciendo
hincapié en que el ptiblico democratico de clase media existe m4s como un ideal

que como una realidad (Schiller, 1981).
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qué-cuando-dénde y la interpretacién mds amplia de los aconteci-
mientos, para luego, paulatinamente, pérrafo a pérrafo, dar cada
vez mds importancia a los detalles. Finalmente, durante la dé-
cada de 1890, la «noticia» y la «opinién» llegaron a ocupar seccio-
nes separadas del periédico y tenfan diferentes estilos de escritura.
Para un historiador del periodismo, «la década de 1890 es un buen
momento para terminar con una historia de la ‘objetividad’ porque
es una de las primeras décadas en que la ‘objetividad’ se convierte
en un principio ético reconocido por el periodismo, pero también
una de las dltimas en que la ‘objetividad’ es esencialmente incues-
tionable» (Mindich, 1998).

En el periodismo, como en la ciencia, la objetividad era una
tarea conjuntamente moral y epistémica. El historiador Michael

Schudson 10 expreso' de esta manera:

La creencia en la objetividad en el periodismo, como en otras
profesiones, no es sélo una afirmacién sobre qué tipo de conoci-
miento es fiable. Es también una filosoffa moral, una declaracién
sobre el tipo de pensamiento con el que uno deber comprometer-

se en la toma de decisiones morales (Schudson, 1978).

Comencemos con los <hechos». Los hechos fueron los frag-
mentos compartidos en estas décadas de 1830 a 1890. Los he-
chos fueron los residuos que quedaron tras el distanciamiento
del partido, la lealtad, el pago, el valor, la interpretacién y la
emocién. Las noticias basadas en hechos eran méviles, vendi-
bles, comunicables. Los hechos se convirtieron en la moneda
comun de los periodistas, no como un procedimiento, sino como
médulos de informacién®. La insistente biisqueda del siglo XIx
del «quién, qué, cudndo, dénde» se convirtié en el lema de las

% Sobre la historia del hecho cientifico, véase, por ejemplo, Daston, 1991 y

Poovey, 1998.
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redacciones. Sobre estos fragmentos comenzé la noticia. Desde
hace algtin tiempo, los historiadores se han esforzado para expli-
car este giro a la facticidad, a veces infravalorando los afios del
«empirismo ingenuo». Estos historiadores han atribuido el re-
sultado a nuevas tecno]ogl’as de impresién, ala expansi(’)n de la
alfabetizacién, de las nuevas ideologfas dominantes, a la «nece-
sidad evolutiva natural> de informar que cualquier sociedad
experimenta. Pero todas estas versiones, por més que las evalue-
mos, todas hablan del surgimiento del hecho m4s que de una
objetividad constituida sobre una voluntad de no-tener-volun-
tad. Eso vino después.

La objetividad periodistica

Walter Lippmann fue uno de los primeros periodistas en volver
a pensar los hechos, no simplemente en forma de antitesis (hecho/
opinién, hecho/interés), sino en un marco conceptual mas amplio.
Le interesaba lo que hacfa posible la comprensién, observandose
en este sentido un cambio hacia una probleméatica mas kantiana
(habfa estudiado filosoffa en Harvard con William James y George
Santayana). La guerra también creé un nuevo conjunto de condi-
ciones sobre las cuales tenfa que entenderse el conocimiento de los
eventos: Estados Unidos, bajo el mandato del presidente Wilson,
habfa instituido, como Francia y Alemania, estructuras draméticas
de censura para aquellos tiempos de guerra. Aunque no negaba
que la censura era necesaria, Lippmann rechazé su uso desenfre-
nado y enmarcé su nocién de objetividad periodistica en los afios
posteriores a la Primera Guerra Mundial como condicién de visi-
bilidad [...].

;Cudles son las condiciones bajo las cuales los «acontecimien-
tos» pueden ser fijados, objetivados y medidos? ;Qué hace que
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esto sea asi? [...] Los periodistas, conscientes de sus propias
«debilidades», saben muy bien que estdn encuadrados en algiin
lugar entre los intereses y las formas admitidas de ver. Para

Lippmann:

No resulta posible comprobar con objetividad el grado de vera-
cidad de las noticias, en alguna medida vital sus opiniones se
basarén en sus estereotipos personales, sus propios cédigos y las
necesidades de su intereses. Por tanto, sabrdn que estdn viendo
el mundo a través de unas lentes vubyjetivas y no podran negar que
también ellos son, como dijo Shelley, ctipulas construidas con

cristales de ITlLlChOS colores que manchan el blanco resplandor

de la eternidad (Lippmann, 1922).

Esta dependencia de los acontecimientos por parte del escritor
significaba que, segin Lippmann, habfa una socializacién en la
ontologfa de la noticia, lo que cuenta como un acontecimiento debe
tener ciertas cualidades. De lo contrario, termina totalmente de-
pendiente de la situacién no sélo del escritor, sino del entorno del

escritor:

A menos que lo ocurrido se preste a ser nombrado, medido, mol-
deado y hecho algo especifico, o bien no podrd tomar el cardcter
de noticia, o quedar4 sujeto a los accidentes y prejuicios de la

observacién (Lippmann, 1922)

Asf que las noticias constituyen una forma de verdadero empi-
rismo colectivo, un empirismo que depende fundamentalmente de la

naturaleza de las instituciones de esa colectividad.

La calidad de las noticias que versan sobre la sociedad moderna
es, en su conjunto, un indice de su organizacién social. Cuanto
mayor sea el grado de perfeccién de las instituciones, més acer-

tadamente logrardn representar formalmente todos los intereses
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implicados, m4s asuntos se esclarecerdn, mds criterios objetivos
se introducirdn y mayor ser4 el grado de exactitud con que los
asuntos se podrdn presentar en forma de noticias. En el mejor de
los casos, la prensa es un servidor y guardidn de las institucio-
nes; en el peor, un medio por el que unos pocos explotan la falta
de organizacién social para alcanzar sus fines. En la medida en
que las instituciones funcionen mal, los periodistas sin escripu-
los podran pescar en rio revuelto, mientras que los m4s concien-

zudos se verdn obligados a correr el riesgo de la incertidumbre

(Lippmann, 1922).

La noticia, dice Lippmann, no puede hacer una sociedad demo-
cratica. En cierto sentido, la noticia debe crecer junto a las insti-
tuciones democriticas. Es cierto que la prensa podria aplicar un
correctivo al abuso gubernamental y ser la que informe a los ciu-
dadanos. Pero sin las estructuras institucionales que arrojan luz
sobre clertos acontecimientos, los acontecimientos mismos pierden
cualquier rigidez en su estructura. Maleable, toda nuestra realidad
se desplaza y se distiende a manos de periodistas sin restricciones
y a menudo sin escripulos.

«El estudio de los errores», insistié Lippmann, «no es sélo pro-
filictico en grado sumo, sino que adem4s constituye una introduc-
cién estimulante al estudio de la verdad. A medida que nuestras
mentes tomen conciencia de su propia dubjetividad, apreciaremos
las bondades del método objetivo, que de lo contrario no serfa-
mos capaces de hallar» . Este es el tipo de reflexién sobre el perio-
dismo que lo convierte en una forma de epistemologfa, un estudio
del error periodistico que prueba exactamente lo que el epistemé-
logo de la ciencia Alexandre Koyré encontré buscando errores en

el estudio de la ciencia. Segtin Lippmann:

Veremos con més nitidez de lo que en circunstancias normales

nos es dado ver, todo el dafio que causan, y la crueldad fortuita
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de nuestros prejuicios. Y la destruccién de un prejuicio, aun-
que puede resultar dolorosa al principio, debido a su conexién
con nuestro amor propio, proporciona un inmenso alivio y

un sano orgullo cuando se lleva a cabo con éxito (Lippmann,

1922).

La eliminacién del prejuicio es una especie de cultivo del yo,
una reconfiguracién de lo que somos que altera nuestra percepcién

y por lo tanto nuestra evaluacién sobre nuestro mundo:

El 4mbito de nuestra atencién se amplia radicalmente. A medida
que se desintegran las categorfas al uso, una versién opaca y
simple del mundo se hace afiicos. El escenario cobra vida y ple-
nitud. A continuacién, sentiremos un incentivo emocional que
nos permitird apreciar con entusiasmo el método cientifico, y
que de lo contrario resultarfa dificil de estimular, e imposible de
mantener. Los prejuicios son mucho més féciles e interesantes.
Pues si ensefiamos los principios de la ciencia como si siempre se
hubieran aceptado, su principal virtud como disciplina, que es la
objetividad, hard que parezcan aburridos. Sin embargo, si los en-
seflamos como victorias de la mente sobre la supersticién, y
como el jibilo de la caza y la conquista, evitaremos a los alumnos
esa diffcil transicién que consiste en pasar de su propia experien-
cia autolimitada a la fase en la que su curiosidad ya ha madura-
do, y en la que la razén ya ha adquirido pasién (Lippmann,

1922).

Es el tipo de cultivo del yo, la extirpacién de la subjetividad
que el fisiélogo aleman Rudolf Virchow buscaba en su discurso de
1877 en la Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte (Asamblea

de cientificos naturales y médicos alemanes):

He estado ensefiando mi ciencia por mds de treinta afios, y en

estos treinta afios honestamente he trabajado en m{ mismo, para
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acabar con cada vez més de mi ser subjetivo y dirigirme cada vez
més hacia aguas objetivas. No obstante, debo confesar abierta-
mente que no me ha sido posible desubjetivarme por completo.
Cada afio, reconozco una vez més que en aquellos lugares en los
que me consideraba completamente objetivo, todavia me man-

tengo en un gran ntmero de puntos de vista subjetivos (Vir-

chow, 1877).

Para Virchow, la batalla moral-epistémica se lanzé contra las
subjetividades subversivas del yo cientifico: «mis opiniones, mis
representaciones, mi teorfa, mi especulacién» (dem). Exigfa pa-
ciencia y més: el cultivo del yo cientifico mediante la destreza y el
arte (Geschick und Kunost), lo que ha constituido un tema central en
nuestra obra Objectivity. Para Lippmann, en 1922, la lucha por el
yo anéloga tenfa por objeto reprimir los «prejuicios», los «cédi-
gos», las «supersticiones» y la «propia experiencia» que sobresim-
plificaban el mundo. En ambos casos, la objetividad periodistica de
Lippmann y la objetividad cientifica de Virchow, el objetivo era
crear un yo abierto, afento a un mundo que, de hecho, se parecia
més a la ciencia. La diferencia era que la lucha de Virchow fue en
solitario; Lippmann exigfa un autoandlisis que ya era social. Pero
individual o colectivo, el cultivo del yo era una condicién previa
tanto para la ciencia como para el periodismo, especialmente por-
que la objetividad cientifica existfa como modelo para la auto-
transformacién periodistica.

Los principales historiadores del periodismo no estdn de
acuerdo sobre cudndo establecer el comienzo de la objetividad
como un ideal. Algunos identifican el concepto con la «caza del
hecho» (fact-hunting) en las décadas 1830-1870, otros con los ar-
ticulos mds explicitamente apartidistas de las décadas de 1880 y
1890. Pero los argumentos més fuertes ubican el origen en las
décadas de 1920 y 1930, cuando el término «objetividad» se in-
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troduce de forma explicita". Curiosamente, esto ocurre en torno
al momento en que (como hemos argumentado) la objetividad
mecdnica se empieza a cuestionar y la interpretacién y la subje-
tividad empiezan a ser concebidas como parte necesaria de la
actividad cientifica. Y aqui comienzan a cruzarse las epistemolo-
gias histéricas de los dos dominios, el del periodismo y el de la
ciencia. Porque, en ambos, la objetividad sigue siendo un ideal y
un objetivo: queremos la objetividad, desdefiamos la objeti-
vidad.

El 27 de mayo de 1939, el magnate de la prensa, editor de Zime,
Henry Luce, en una reunién en el Buckwood Inn., en Shawnee-
on-the-Delaware, hizo a sus empleados una advertencia contra el
periodismo objetivo. Zime, segtin dijo, no se limitaba a ser un me-

dio «imparcial»; nunca lo habfa sido y nunca lo serfa:

La revista es atacada con igual resentimiento por estar a favor y
en contra de la misma cosa. Lo que m4s sorprende de esta repu-
tacién es que Zime nunca, al menos con mi conocimiento y con-
sentimiento, nunca ha reivindicado la imparcialidad. La
obligacién de Zime es decir la verdad sobre lo que ha sucedido,
la verdad tal como la ve. La imparcialidad es a menudo un impe-

dimento para la verdad. Zime no permitird que el mufieco de la

* Schudson (1978, 120): «[En la década de 1920,] la gente comprendié que
los hechos podian ser interesados, que la memoria y los suefios podian ser selec-
tivos, y que incluso la racionalidad misma podfa ser un frente del interés, de la
voluntad o de los prejuicios. Este periodismo influy$ en los afios 1920 y 1930 y
dio lugar al ideal de la objetividad como la conocemos». O también, en p. 122,
sélo después de la Primera Guerra Mundial, «cuando el valor de la sociedad de
mercado democritica estaba siendo radicalmente cuestionada y su légica interna
puesta al descubierto, los lideres del periodismo y otros campos, como las ciencias
sociales, experimentaron en su totalidad la duda y el escepticismo que la demo-
cracia y el mercado animaron. Sélo entonces surge el ideal de la objetividad como
aquella confirmacién sobre el mundo consensualmente validada y afirmada en
una separacién radical entre hechos y valores».
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imparcialidad se interponga en su camino de decir la verdad tal

como la ve (Luce, 1969).

En 1952, Luce hizo saber en términos inequivocos a los edito-

res de Zime cudl era la limitacién de la objetividad:

Queremos objetividad porque hay una verdad objetiva, una
verdad universal, una verdad cientifica, una verdad moral, que
es bastante independiente de lo que cualquiera de nosotros pien-
sa en un momento dado. Las mayorfas no hacen la verdad. Las
modas intelectuales no hacen la verdad. Los profetas individua-

les se acercan a ella: Amés o Juan el Bautista o Walt Whitman.

Pero en la bisqueda de un periodismo que no tuviera presupo-
siciones de valor o interpretacién alguna, se invitaba al sinsentido.

Tal periodismo antiséptico era, para Luce, imposible:

Eso es un uso moderno, estrictamente ficticio, al que tuve que
renunciar y denunciar. Cuando decimos “al infierno con la obje-
tividad”, esto es de lo que estamos hablando. Es tedrica y practi-
camente imposible seleccionar, reconocer u organizar hechos sin

utilizar juicios de valor®.

Si queremos hacer comparables las historias de la objetividad
periodistica y cientifica, también necesitamos conocer sus reglas
directrices: cémo la objetividad como prictica se ensefia y se re-

gula moralmente. En este aspecto, merece la pena prestar atencién

® 14 de noviembre de 1952, Henry Luce a los editores de Zine, en Luce 1969:
70-71, o poco después, el 4 de mayo de 1953, Time cita al Denver Post: «Al repor-
tero se le dijo el primer parrafo... Deberfas de decir el quién, el qué, el cuando,
el dénde y el por qué, y nada més... Los periédicos deberfan continuar luchando
por la mayor cantidad de objetividad posible, pero no deberfan tener tabties
contra la “interpretacién” cuando sea necesaria para entender cualquier cosa que
haya sucedido... La tendencia serd hacia una mayor interpretacién...», en «The

Fetish of Objectivity», Zime, 61, n.° 18, p. 51.
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a la larga serie de «Cédigos Eticos» adoptados por la Sociedad de
Periodistas Profesionales, que se remontan décadas y, después
de 1973, a cada 10 o 15 afios: 1926, 1973, 1984, 1987, 1996°.

En 1987, el predmbulo del Cédigo colocé a la objetividad en

lugar prioritario:

La Sociedad de Periodistas Profesionales, cree que el deber de
los periodistas es servir a la verdad.

CREEMOS que las agencias de comunicacién de masas son porta-
doras de debate ptblico e informacién, actuando sobre su man-
dato Constitucional y con la libertad para aprehender y referir
los hechos.

CREEMOS en la ensefianza publica como precursora de la justicia
y en nuestro papel constitucional para buscar la verdad como
parte del derecho del ptiblico a conocer la verdad.

CREEMOS que esas responsabilidades conllevan obligaciones que
requieren que los periodistas desempefien su tarea con inteligen-

cla, objelividad, exactitud y justicia’.

A continuacién, el Cédigo dedica la totalidad de la seccién IV

a la «exactitud y objetividad», segtin la cual:

La «buena fe» con el ptiblico es la base de todo periodismo digno.
1. La verdad es nuestro objetivo final.
2. La objetividad de las noticias es otra meta que sirve como

marca de un profesional con experiencia. Es un estdndar de

¢ «La versién actual del cédigo fue adoptada por la Convencién Nacional
del SPJ de 1996, después de meses de estudio y debate entre los miembros de la
Sociedad. El Primer Cédigo de Etica Sigma Delta Chi fue tomado prestado de
la Sociedad Americana de Editores de Periédicos en 1926. En 1973, Sigma Delta
Chi escribié su propio cédigo, que fue revisado en 1984, 1987 y 19965, en «Why
Doesn't the SPJ Enforce its Code of Ethics». http://www.spj.org/ethicsfaq.asp
Consultado el 4 de julio de 2012.

7 http://ethics.iit.edu/ecodes/node/4340, énfasis afiadido por el autor.
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rendimiento hacia el cual nos esforzamos. Honramos a quienes

lo logran®.

Curiosamente, aunque la verdad es el «objetivo tltimo», la ob-
jetividad se distingue claramente de ella (es «otro objetivo») que
marca, como préctica, el estdndar de la profesién. Si bien la verdad
puede ser la asfntota inalcanzable hacia la cual se esfuerza el perio-
dista, hay quienes «logran» la objetividad. La verdad es una cosa,
quizé platénica, pero la objetividad es un proceso que puede se-
guirse e incluso alcanzarse honradamente.

En 1996, la Sociedad de Periodistas Profesionales hab{a recon-
siderado su posicién, y el cédigo revisado de ese afio eliminé la
objetividad en todos los casos. No hagan dafio, establecié el Cé-
digo, actien de manera independiente, sean responsables, traten a
los sujetos como seres humanos, todo esto y més, pero la objetivi-
dad habfa desaparecido’ .

Tres conclusiones intermedias: 1) el compromiso periodistico del
siglo XIX con la imparcialidad, la independencia y el equilibrio no es
lo mismo que la orientacién cientifica del siglo XIX hacia la objetivi-
dad como una forma de autocontrol consumado, una «voluntad de
no tener voluntad». 2) Después de la Primera Guerra Mundial, las
condiciones epistémicas clave del periodismo se movieron més all4
de un esfuerzo total para encontrar imparcialidad e independencia y
se apropiaron explicitamente de un ideal ético-procedimental més
cercano, y explicitamente m4s cercano a las ciencias. Pero esto ocu-
rrié justo en el momento en que la objetividad en la ciencia misma
estaba siendo revisada por los cientificos. 3) La objetividad cienti-
fica fue cuestionada en el periodismo desde el momento en que fue

introducida y esta contestacién nunca ha cesado.

8 http://ethics.iit.edu/ecodes/node/4340
? http://www.spj.org/ethicscode.asp
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La tmagen manipulada

Los periodistas nunca han dejado de cuestionar la objetividad
en el periodismo. En todas las generaciones, desde 1920, se
puede encontrar escritores que se han lamentado o que han cele-
brado la inminente muerte de lo objetivo. Periodismo Gonzo, fic-
cién histérica, infoentretenimiento, talk radio, blogs. Cada nuevo
formato ha reavivado el debate. Pero por complejos que sean el
préstamo, la superposicién y la renuncia de la objetividad cienti-
fica, hay un dmbito en el que el cientifico y el periodista se han
desarrollado no sélo en paralelo, sino casi como una sola entidad:
en la ética y la epistemologia de la manipulacién digital.

Por supuesto, la manipulacién de la imagen fotografica se re-
monta hasta los origenes de la propia fotografia [...]. Las conven-
ciones sobre la fotografia «no retocada» llegaron tarde al
fotoperiodismo. La revista Life comenzé a lidiar con estos proble-
mas en los afios treinta'’. Pero un cambio, més que cualquier
otro, ha traido modificacién a las masas: Photoshop. Este pro-
grama ha tenido un mayor efecto sobre las im4genes cientificas,
periodisticas y publicitarias que casi cualquier innovacién en c4-
maras, peliculas o sistemas de impresién en los tltimos cincuenta
afios. Creado por John Kroll, estudiante de postgrado de la Uni-
versidad de Michigan en 1987, el primer Photoshop salié en 1990
y, en pocos afios se utilizé en todo el mundo con millones de

10 Véase, por ejemplo, Hicks (1952, 42): «Durante su perfodo experimental
[1934-1936], Life adoptsé como parte de su filosoffa de trabajo el principio de que
la fotograffa no deberfa ser retocada excepto en las circunstancias m4s raras. Los
dfas de la intervencién del dibujante entre el reportero y el lector habfan termi-
nado y, sin embargo, la mayoria de los periédicos y otras revistas, principalmente
por razones mecénicas, y también “artisticas”, habfan llevado el retoque a un
punto en que, en muchos casos, la imagen resultante era una combinacién de una
fotografia y una obra de arte “manual”».
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copias autorizadas y, segin se dice, con un nimero igual de co-
pias piratas'’.

Lo sorprendente es que las mismas técnicas que se utilizan
para mejorar los cuerpos de las modelos se utilizan para ordenar
datos cientificos y reorganizar las producciones de los fotoperio-
distas. En este estado de ansiedad que ha llegado a periédicos, re-
vistas y revistas clentificas, ha surgido una nueva especializacién:
el forense digital. Uno de los investigadores mds prominentes de
esta nueva generacién es Hany Farid, que tiene muy claro que la
modificacién de las im4genes se remonta a mucho tiempo atrés,
como poco, a las imdgenes de Guerra Civil de Mathew Brady. Lo
que es diferente es la facilidad con la que se hacen tales esfuerzos:
«En el mundo de hoy, cualquier persona con una cdmara digital,
un PC, Photoshop y un poco de tiempo puede hacer falsificaciones
digitales bastante convincentes». Segin Farid, el aumento de las
acusaciones de fraude a las im4genes se ha disparado. En 1990, la
Federal Office of Research Integrity (Oficina Federal de Investi-
gacién de la Integridad) informé que menos del 3 por ciento de los
cargos de fraude cientifico se dirigfan contra las imdgenes. Un
poco maés de una década més tarde, ese ndmero era del 26 por
ciento y en 2007, era més del 44 por ciento (Dreifus, 2007).

Tan similares son los problemas que enfrentan, que Farid y sus
colegas rastrean constantemente en la trfada formada por ciencia,
moda y noticias. Desde el punto de vista cientifico, el problema es
tan endémico que casi todas las principales publicaciones cientifi-
cas han redactado directrices éticas para el uso de im4genes digita-
les. Mike Rossner, editor gerente del Journal of Cell Biology, y su

' Ver, por ejemplo, las siguientes historias de Photoshop: http://creati-
veoverflow.net/history-de-photoshop-journey-from-photoshop-1-0-to-photos-
hop-cs5 / y http: //en.wikipedia. Org / wiki / Adobe_Photoshop_version_history
Consultado el 10 de junio de 2012.
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co-autor y editor Kenneth M. Yamada, lo expresaron de esta ma-
nera en el articulo principal «What'’s in a Picture? The Temptation
of Image Manipulation» en 2004:

Todo es tan facil con Photoshop. En los dfas antes de que el soft-
ware de imagenes se volviera tan ampliamente disponible, hacer
ajustes a los datos de Imagen en el cuarto oscuro requeria un
esfuerzo considerable y/o experiencia. Ahora es muy simple, y
por lo tanto tentador, ajustar o modificar archivos de imagen
digital. Muchas de estas manipulaciones, sin embargo, constitu-
yen cambios inapropiados de sus datos originales, y hacer tales
cambios puede clasificarse como mala conducta cientifica. El
personal de redaccién competente puede detectar tales manipu-
laciones utilizando las caracteristicas del software de imagen,

por lo que la manipulacién es también una propuesta arriesgada

(Rossner y Yamada, 2004) (Imagen 1)'2

Manipulacion
revelada por

el ajuste

del contraste

Imagen
Manipulada

Imagen 1. Los editores Rossner y Yamada dieron un ejemplo de ma-
nipulacién de im4genes en este caso: La imagen manipulada parece ser
una vista microscépica tnica, mientras que la de la derecha (sometida
a un ajuste de alto contraste) revela que una variedad de imé4genes se
han combinado para presentar la ilusién de una sola imagen (reprodu-

cido de Rossner y Yamada, 2004).

En resumen: estd mal y te atraparemos.

12 Rossner y Yamada, 2004. Publicado el 6 de julio de 2004. Ultima consulta
el 10 de junio de 2012. http://jcb.rupress. org/content/166/1/11.full
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En la década de 1980, yo estaba en el comité de una Academia
Nacional de Ciencias en bisqueda de fraudes, mentiras y plagios
en la ciencia. La manipulacién de la imagen era una consideracién
muy minoritaria, y la manipulacién digital ni siquiera el fantasma
de una amenaza. Ahora, la ciencia tiene criterios muy explicitos
sobre lo que constituyen cambios permisibles y prohibidos a la

Imagen:

Sctence no permite ciertas mejoras electrénicas o manipulacio-
nes de micrografias, geles u otras im4genes digitales. Las figuras
montadas a partir de multiples fotografias o imdgenes, o par-
tes no concurrentes de la misma imagen, deben indicar las
partes separadas con lineas entre ellas. El ajuste lineal del con-
traste, el brillo o el color debe aplicarse igualmente a una imagen
o placa completa. Los ajustes no lineales deben especificarse
en la leyenda de la figura.

La mejora selectiva o la alteracién de una parte de una ima-
gen no es aceptable. Ademds, Science puede solicitar a los autores
de los documentos devueltos para su revisién que proporcionen
documentacién adicional de sus datos primarios .

[...] A principios de los afios 2000, la desestabilizacién produ-
cida por la distorsién de la imagen en las ciencias estaba calando, e
incluso se publicé en un clip que mostraba la preocupacién tanto
de los directores de revistas cientificas como de la Academia Na-
cional de Ciencias. El Journal of Cell Biology informé sistemética-
mente acerca de los tipos de distorsién que querfan eliminar: los
geles usados en la electroforesis impresos con bandas que se «lim-

piaban» selectivamente usando la herramienta de clonacién, las

15 Science, «About the Journal, Information for Authors». Ultima consulta el
17 de enero de 2012, 5.44 p.m. http://www.sciencemag.org/site/feature/contrib-
info/prep/prep_subfigs.xhtml
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células en una Imagen microscépica reordenadas a través del corta-
pega, los datos de Immunogold que se resaltaban mientras que
otros datos se eliminaban para limpiar la imagen.

Segtin un grupo de editores, lo que impulsé esta preocupacién,
el uso en expansién de la manipulacién selectiva se produjo por el
deseo de los autores de «embellecer» sus datos. Segtin Nature Cell

Biology:

De lejos, el problema més importante es que los cientificos no se
toman el tiempo necesario para entender estas herramientas
complejas de adquisicién de datos y ocasionalmente parecen es-
tar engafiados por la facilidad de uso de los programas de proce-
samiento de im4genes para manipular los datos de una manera
que equivale a falsas representaciones. La intencién no suele ser
engafiar, sino hacer la historia m4s llamativa presentando datos
claros, seleccionados o simplificados, un enfoque que hemos de-
nominado “embellecimiento de datos”. El Journal of Cell Biology
ha estudiado el problema de forma sistemética y estima que has-
ta el 20 por ciento de los documentos aceptados contienen algunos
datos cuestionables, una tasa que no ha disminuido desde que la

revista instituyé un proceso editorial de filtrado de datos'.

Hace una generacién, uno de los principales problemas de las
revistas era el uso demasiado facil de los paquetes estadisticos, con
los investigadores utilizando una variedad de pruebas estadisticas
hasta que encontraban una que les daba los mejores valores. En
respuesta, las mejores publicaciones (incluido el New England Jour-
nal of Medicine) se armaron con personal estadistico sofisticado

para reproducir el andlisis realizado por cada grupo de autores y

Y El Journal cita a The Journal of Cell Biology, 166: 11-15 (2004) y Nature,
434: 952-953 (2005). En Nature Cell Biology 8: 101-102 (2006), en 101. Ultima

consulta el 10 de junio de 2012. http:// www.nature.com/ncb/journal/v8/n2/pdf/
ncb0206-101.pdf
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evaluar la idoneidad de la prueba desarrollada. Pero para enton-
ces, el «<embellecimiento» se habfa convertido en la orden del dfa.
En la edicién del 9 de agosto de 2007 de Paris Match, parece
que Nicolas Sarkozy necesitaba atin mds embellecimiento que el
Immunogold mientras navegaba en canoa con su hijo en el lago
Winnipesaukee (New Hampshire). Si no pudo hacer ejercicio o
dieta, Photoshop podfa. Los michelines desaparecieron. Los anun-
cios publicitarios van mucho més lejos. En una foto, el rostro de
Twiggy estaba tan completamente transformado para un anuncio
de Olay que la Advertising Standards Authority del Reino Unido pro-
hibié la foto por engafiosa. Otro anuncio con la modelo Filippa
Hamilton redujo su cintura a tal grado que se convirtié en una
cuestién de disputa ptblica. En respuesta, Hany Farid y su equipo
se pusieron a trabajar para desarrollar una métrica que se cali-
brara contra el juicio humano para luego proceder de forma algo-
ritmica, utilizando criterios geométricos y fotométricos, y establecer
el grado de distorsién. «Esta métrica», afirmaron Eric Kee y Hany
Farid, «se correlaciona bien con los juicios perceptivos del retoque
fotogréafico y puede utilizarse para juzgar objetivamente cudnto una
foto retocada se ha desviado de la realidad»". Aquf lo tenemos:
una norma objetiva para medir las desviaciones de la objetividad.
Precisamente, este tipo de manipulacién por Photoshop que ha
plagado la imagen objetiva en revistas cientificas, modelos y politi-
cos, aflige ain més al periodismo. «Embellecimiento» una vez més,
s6lo que esta vez no mejora los geles de electroforesis, los micheli-
nes, las arrugas o la cintura, sino los acontecimientos violentos que
han terminado como imagen de portada de distintos periédicos del

mundo. El lunes 31 de marzo de 2003, Los Angeles Times publicé

15 Kee, 2011 y Farid, 1997, énfasis afiadido por el autor. Ultima consulta el
10 de junio de 2012, http://www.pnas.org/ content/early/2011/11/21/1110747108.

abstract
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una dramética fotografia de Brian Walski en la primera pdgina. La
imagen mostraba a un soldado britdnico alertando, sefialando
a civiles iraquies que se agachasen bajo el fuego iraquf justo a las

afueras de Basora. Dos dias después, 7he L. A. Times explicé:

Después de la publicacién, se observé que varios civiles en el fon-
do aparecen dos veces. El fotégrafo, Brian Walski, consultado por
teléfono al sur de Irak, reconocié que habfa utilizado su compu-
tadora para combinar elementos de dos fotograffas [una con el
soldado en una postura dramdtica mientras un padre se encorvaba
discretamente en el fondo, el otro con el mismo soldado en una po-
sicién sin pretensiones, esta vez con el padre corriendo hacia de-
lante y centrdndose hacia la cdmara mientras él aferraba al nifio],
separadas por un momento, para mejorar la composicién. La poli-
tica de Zimes prohibe alterar el contenido de las fotograffas de las
noticias. Debido a la violacién, Walski, fotégrafo del Zimes desde
1998, ha sido despedido. La foto alterada, junto con las dos fotos

que se utilizaron para producirla, se publica hoy en A6'.

Detectar estas y otras manipulaciones ha involucrado a inves-
tigadores forenses a ambos lados de la divisién ciencia/periodismo
por ser un conjunto superpuesto de an4lisis estadisticos y de técni-
cas de procesamiento de im4genes que se utilizan indistintamente
en ambas disciplinas. Farid y su compafifa, por ejemplo, se han
convertido en investigadores contra el fraude tanto para el perio-
dismo como para la ciencia.

Incluso las medidas recomendadas por cientificos y periodistas
han comenzado a superponerse. En ambos casos, se ha convertido
en un lugar comtin para ambas partes para hacer cumplir una ética

muy similar de la imagen digital. Ambos han comenzado regular-

16 Los Angeles Times, 2 de abril de 2003. Ultima consulta el 10 de junio de
2012, http://articles.latimes.com/2003/apr/ 02/news/war- 1walski2
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mente a requerir la presentacién de im4genes digitales «en bruto»,
ambos militan contra la modificacién «selectiva» dentro de la ima-
gen, ambos requieren especificacién de lo que se ha hecho a la
imagen y con qué programas. En la infinita espiral de embelleci-
miento y autocontrol, no hay duda de que siempre permanecera un
vaivén. Pero en la bisqueda de una imagen verdaderamente «en
bruto», en el impulso compensatorio entre la regulacién personal y
la del exterior, vemos el residuo muy contemporéneo de un debate

muy antiguo en la historia de la objetividad.

Conclusion

La objetividad no tiene una sola historia. Tiene varias historias.
Por el lado de la ciencia, esta virtud epistémica particular es muy
diferente de la verdad o la exactitud, la precisién o la cuantificacién.
En cambio, surge a mediados del siglo XIX, centrada en torno a la
aspiracién de los cientificos de contenerse a sf mismos y, en la me-
dida de lo posible, permitir que una especie de naturaleza «en bruto»
se inscriba en la pagina. Esta objetividad mecénica no constituye un
objetivo central del periodismo. Sf hay una fascinacién en el perio-
dismo del siglo X1X con los hechos —que/qué/cudndo/dénde—, pero la
compilacién de hechos detallados es muy diferente de los proced:-
muentos de rastreo, fotografiado y entintado que utilizan los cientifi-
cos naturales. Los cientificos buscaban un empirismo colectivo, una
codificacién del conocimiento compartido que les diera los objetos
bésicos de trabajo de sus respectivos campos (nubes, particulas ele-
mentales, crdneos), mientras que los periodistas buscaban un medio
discursivo mévil que pudiera atraer a una gama mucho mds amplia
de publico y audiencia, formalizado en un texto piramidal, despro-
visto de emociones y que tendrfa su mejor ejemplo en la penny press.

Sin embargo, la objetividad cientifica y la periodistica se acer-
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caron mucho més a la convergencia en los afios posteriores a la
Primera Guerra Mundial. Para los cientificos, mds numerosos, con
mejores recursos y no tan epistémicamente a la defensiva, era un
momento en el que podian abrazar abiertamente el juicio de los
expertos como complemento necesario al procedimiento puro.
Como dijeron los propios cientificos, ya no estaban dispuestos a
sacrificar la exactitud en el altar de la objetividad. Es decir, ya no
intercambiarfan una buena imagen dibujada de un criter lunar por
una borrosa fotografia telescépica en blanco y negro. Por el con-
trario, si obtener un diagnéstico compartido y reproducible de un
encefalograma significaba usar un ojo experimentado, entonces
adelante. En el lado de los periodistas, lejos de reforzar su auto-
confianza profesional, la Primera Guerra Mundial los habfa some-
tido a una tremenda presién para que siguiesen los boletines
gubernamentales, la propaganda y la censura. Al terminar la gue-
rra, los periodistas buscaban en la ciencia un modelo de objetivi-
dad justo en el momento en que tenfan mayor duda de que se podia
lograr. En pocas palabras: después de la Gran Guerra, los cientifi-
cos comenzaron a complementar la objetividad mecénica con el
juicio entrenado y los periodistas introdujeron el discurso de la
objetividad lanzando un impulso que nunca ha dejado de guardar
un lugar para la interpretacién. La objetividad periodistica ha
sido, durante toda su historia, siempre discutida.

A partir de finales del siglo XX, las dos objetividades comenza-
ron a compartir un discurso alrededor de la imagen manipulable.
He aqui un recurso que facilité radicalmente la adquisicién, proce-
samiento, transmisién y reproduccién de im4genes. Pero, al mismo
tiempo, la imagen numérica ofrecfa una vulnerabilidad mucho ma-
yor que nunca a la malversacién intencional e inadvertida. M4s
notable atin fue que el mismo conjunto de vulnerabilidades de Pho-
toshop y de diagnésticos forenses fue el que promovié este perfodo

de objetividad ansiosa en ambos lados de la divisién ciencia/perio-
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dismo. Se trata de una historia que acaba de comenzar. Al igual
que en la guerra electrénica, las medidas, las contramedidas y las
contra-contramedidas constituyen una cadena continua. Los man-
datos se suceden uno tras otro tanto para los cientificos como para
los periodistas: proveen im4genes en bruto, no alteran el signifi-
cado de la imagen, evitan el uso de herramientas de clonacién,
evitan cambios excesivos de contraste. Pero el siglo XXI no es esta-
ble ni para los cientificos ni para los periodistas. Las presiones co-
merciales alteran el laboratorio y la redaccién, los cientificos
emprendedores y los periodistas de infoentretenimiento no llegan
a ningtin consenso sobre lo que significa ser un cientifico o un pe-
riodista. Y con estos cambios, la epistemologia ética de cada uno
fluctda.

Sobre la historia pasada de la objetividad periodistica también
tenemos todavia mucho que aprender. Necesitamos una historia
verdaderamente comparativa de la objetividad en el periodismo,
que mire a las tradiciones periodisticas fuertes, por ejemplo, en
Rusia, Francia, Gran Bretafia y en otros lugares, que analicen y
periodicen cambios en el estilo retérico, el papel de las imagenes,
la atencién cambiante a los hechos y la ambicién de abrazar o de-
safiar un procedimiento de objetividad extraido de las ciencias.
Aunque no es una tarea facil, serfa una que podrl’a hacer mucho
para ayudarnos a comprender las disyunciones ético-epistemolégi-

cas que han dado forma a los dltimos 150 afios.

P. G.

Traduccién: Oscar Gomez

Este texto se enmarca dentro del Proyecto 1+D+1 «El periodista como histo-
riador del presente. Anélisis del documento en las nuevas formas de la informa-

cién» (Ref.: CSO2014-55527-P), del Ministerio de Economfa y Competitividad.
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