Ortega y Ayala: dos visiones de la traduccion
con dispar recepcion en la traductologia
contemporanea

Resumen

Tanto Ortega y Gasset como Ayala, dos de las fi-
guras intelectuales mas sobresalientes de nuestro
pais, teorizaron sobre la traduccion. Sus ensayos
Miseria y esplendor de la traduccion y Problemas
de la traduccion, respectivamente, son dos de las
obras mas destacadas de la historia reciente de la
reflexion traductora en Espafa. Ciertamente inno-
vadores para la época, estos ensayos reflejan
cuestiones aln vigentes en la literatura traducto-
l6gica actual. Resulta paraddjica, no obstante, la
dispar presencia de estos ensayos en la traducto-
logia contemporéanea. Sobre la base de un analisis
comparativo de estos ensayos, reflexionamos aqui
sobre las causas de esta desigual divulgacion.
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Abstract

Both Ortega y Gasset and Ayala, two of the
most outstanding Spanish intellectuals, wrote
about translation. Their essays on the topic,
Miseria y esplendor de la traduccién and Prob-
lemas de la traduccion, respectively, are two of
the most notable theoretical approaches to
translation in Spain in recent times. Truly inno-
vative for their time, these essays address is-
sues that are still present in current translation
literature. However, the influence and dissemi-
nation of the two essays within contemporary
translation studies is rather uneven. Based on
a comparative analysis, the reasons for this im-
balance are discussed.
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La peropectiva bustérica ofrece la mejor proteccion contra las explicaciones simplistas, las

definiciones un poco cortas, las conclusiones demasiado apresuradao.
Protege al investigador contra toda forma de dogmativmo (Delisle, 2003: 227).

1 bien los estudios histéricos de la traduccién en Espafia han vivido un

despertar tardio en relacién con otras tradiciones traductolégicas, en las

ultimas décadas hemos asistido a la publicacién de numerosos trabajos de

corte histérico, entre los que podemos destacar por su reciente publicacién el

Diccionario huwtérico de la traduccion en Espaiia (Lafarga y Pegenaute, 2009), que
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constituye una contribucién fundamental en la sistematizacién del pasado de la
disciplina en nuestro pafs. En esta misma linea, en un intento por realizar un
anélisis sistemético, el objetivo de este trabajo pasa por llevar a cabo una revi-
sién de dos de las reflexiones en torno a la traduccién més significativas del pe-
riodo pretraductolégico en la tradicién espafiola. Estas reflexiones son los
ensayos Hweria y esplendor de la traduccion, de José Ortega y Gasset, y Problemas
de la traduccion, de Francisco Ayala. Al emprender este trabajo, somos conscien-
tes de que ambos ensayos han sido, en muiltiples ocasiones, objeto de estudio;
entre los trabajos més relevantes, dentro de la perspectiva adoptada en este
trabajo, podemos citar HMweria y esplendor de la traduccion. La influencia de Ortega en
la traductologia contempordnea (Ordéfiez Lépez, 2009), y “Francisco Ayala, tra-
ductor y teérico de la traduccién” (Sabio Pinilla y Ferndndez Sénchez, 1999-
2000). No obstante, nuestro propésito en este articulo consiste en, por un lado,
establecer una comparacién de ambos ensayos, dentro del 4mbito de los estudios
de traduccién; por otro lado, pretendemos incitar a la reflexién sobre la dispar
influencia que ambos trabajos han tenido en la traductologfa contemporanea.

Mesa Villalba (2004) proporciona un estudio comparativo de las concep-
ciones de la traduccién de Ayala, Ortega y Paz, centrado principalmente en la
cuestién de la posibilidad/imposibilidad de la traduccién y el método traductor.
En este trabajo se argumenta que los planteamientos de Ayala estdn en conso-
nancia con los enfoques traductoldgicos predominantes en la actualidad (Mesa
Villalba, 2004: 224), en vista de lo cual, cabria esperar una mayor presencia de
las ideas de este autor en la literatura traductolégica contemporanea. Las ideas
orteguianas, orientadas hacia la “fidelidad al texto original” (i6id., 224), se situa-
rian en un extremo en el planteamiento triangular establecido por Mesa Villalba
(2004), mé&s alejadas de los postulados traductolégicos actuales. Sin embargo,
basta un rdpido vistazo a las obras m4s representativas de la literatura traducto-
légica para constatar las recurrentes alusiones al ensayo orteguiano; asimismo,
investigaciones anteriores (Ordéfiez Lépez, 2009) nos han permitido confirmar
que los planteamientos orteguianos estdn presentes de manera activa y continua-
da en la traductologfa contemporénea desde la mitad del siglo XX hasta nuestros
dfas. Ante esta situacién, no exenta de cierta paradoja, pensamos que era nece-
sario llevar a cabo un an4lisis comparativo de los dos ensayos, para poner de
relieve sus puntos en comtn y divergencias y, sobre esta base, tratar de discernir
los motivos que podrian estar detrds de la desigual recepcio’n de estas obras.

2. Antecedentes pre/traductolégicos

Antes de emprender el anélisis de los ensayos debemos tomar en conside-
racién el contexto en el que estos surgieron. Dado el enfoque adoptado en es-
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te trabajo, nos interesa en este apartado definir el marco de reflexién predo-
minante en el momento de la publicacién de los ensayos desde el punto de vis-
ta de los estudios de traduccién. En la literatura traductolégica hallamos varios
intentos de periodizacién de la historia de la reflexién en torno a la traduccién:
Steiner, 1975; Santoyo, 1987; y Hurtado Albir, 2001, entre otros.

Cronolégicamente, tanto Miseria y esplendor de la traduccidn como Problemas de
la traduccion quedarian ubicados, atendiendo a las periodizaciones de la refle-
xi6n traductolégica que hemos apuntado, en el perfodo de “teoria e investiga-
cién hermenéutica” de Steiner (1992: 249) y en el tercer perfodo de reflexién
establecido por Santoyo (1987: 8-10). Ahora bien, independientemente de las
divisiones cronolégicas, conviene destacar aqui a la divisién establecida por
Hurtado Albir (2001: 104) en la que se distinguen dos bloques: uno desde
Cicerén hasta las primeras teorfas modernas después de la Segunda Guerra
Mundial, y el segundo que irfa desde las primeras teorfas modernas hasta nues-
tros dfas. Esta clasificacién resulta especialmente relevante por cuanto estable-
ce una diferenciacién entre el perfodo pretraductolégico y la aparicién de la
traductologia como disciplina vuc generds. Tanto Miseria y esplendor de la traduccion
como Problemas de la traduccidn surgen en una etapa previa a la aparicién de la
Traductologfa como disciplina independiente. Desde el punto de vista con-
ceptual, si atendemos a la descripcién general de la reflexién en esta etapa,
podemos observar la presencia de dos grandes debates, a saber, la posibili-
dad/imposibilidad de la traduccién y la cuestién de la fidelidad en la traduccién.
Estos debates estarfan marcados por “la falta de definicién de los términos im-
plicados, y el predominio de la prescripcién” (Hurtado Albir, 1995: 80)

Por otro lado, es imposible aislar al autor de su contexto vital, por tanto al
abordar el andlisis de estos dos ensayos hemos de ser conscientes de que am-
bas reflexiones provienen del exilio y nacen en un momento histérico marcado
por una realidad de enfrentamientos entre posturas extremas. Asimismo, ha de
tenerse en cuenta la condicién de intelectuales, de “figuras nacionales” de los
autores; su formacién en el marco de la hermeneiitica alemana; la condicién de
filésofo de Ortega, la condicién de escritor de Ayala; la condicién de pensado-
res de su tiempo de estos dos autores. Todos estos factores, si bien escapan del
a4mbito puramente traductolégico, son igualmente relevantes a la hora de ana-
lizar sus visiones de la traduccién.

Aunque més adelante profundizaremos en los vinculos que unen los dos
ensayos, puede observarse ya de antemano un cierto paralelismo. Por una par-
te, en lo que respecta al perfodo de la reflexién pre/traductolégica en el que se
ubican; por otra, en cuanto a la formacién intelectual de los autores (marco
teérico de la hermenedtica alemana), asi como las condiciones de publicacién
de ambos trabajos, como veremos a continuacién.
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3. Ortega y Gasset ante la traduccién: Miveria y esplendor de la traduccion

La vocacién de Ortega como lingiiista, de la cual da buena constancia en su
obra, se hace extensible también a la traduccién. Ademés del ensayo Hweria y
esplendor de la traduccion, hallamos multiples referencias a la traduccién esparci-
das en su ingente obra, especialmente en trabajos como “Prélogo para alema-
nes” (1934), “Prélogo para franceses” (1937), “Gracia y desgracia de la lengua
francesa” (1937) o “El hombre y la gente” (1949).

Para establecer la motivacién de su reflexién sobre la traduccién, hemos de
preguntarnos cudl es la relacién de Ortega con la traduccién. ;Practicé la
traduccién? ;Es una aproximacién que nace de la prictica o se trata de un
acercamiento teérico? ;Qué puede haber motivado, pues, ese acercamiento?
Segtin apunta Santoyo (1999: 238), Ortega consideré la traduccién como una
fuente suplementaria de ingresos durante su estancia en Alemania. No obstan-
te, no existe constancia de que Ortega practicara la traduccién de manera con-
tinuada'. Ortega Arjonilla (1998: 103), por su parte, apunta que en la posicién
de escritor comprometido mantenida por Ortega y en su firme propésito de
“europeizar Espafia”, la traduccién representa el vehiculo de comunicacién en
este recorrido hacia Europa. De este modo, Ortega se interesarfa por la tra-
duccién y perseguirfa la biisqueda de rigurosidad en esta comunicacién. Ade-
més, hemos de tener en cuenta la aparicién de traducciones a diversas lenguas
de su propio pensamiento; no en vano, la fecha de la publicacién de Mivseria y
esplendor de la traduccion (1937), coincide con la publicacién de la traduccién de
La rebelién de las masas al francés. Por otra parte, no podemos olvidar el impor-
tante papel desempefiado por la traduccién, en su faceta editorial especial-
mente, de la Revista de Occidente, pues la mayor parte de los titulos publicados
fueron traducciones, llegdndose a formar una “especie de «escuela de traduc-
tores» de la Revista de Occidente” (Ortega Spottorno, 2002: 322). En el caso de
la traduccién de su obra, de su pensamiento, Ortega expresa su inquietud por
cuanto sus ideas no sean comprendidas, su filosoffa no sea bien transmitida,
puesto que —sostiene el filésofo— con la traduccién se pierde el contexto, los

! Encontramos dos referencias a una posible labor traductora que habria sido desarrollada
por Ortega. Juan ROF CARBALLO, en un articulo “Ortega como traductor”, publicado en el pe-
riédico ABC, el 24 de junio de 1983; Ginette MICHAUD, en 77R: “Rappelons que I'on compte &
ce jour, outre la toute-puissante traduction anglaise de Strachey, quatre éditions intégrales de
I'oeuvre freudienne: en espagnol (Obras completas, 22 vol., Buenos Aires, Amorrortu, 1922-1978,
traduction initiée par José Ortega y Gasset et reprise par Luis Lopez Ballesteros et Rosenthat)”
(1998: 14). Nuestra traduccién: “Recordemos que contdbamos en ese momento con la toda
poderosa traduccién inglesa de Strachey, cuatro ediciones integrales de la obra freudiana en
espafiol (Obras completas, 22 vol., Buenos Aires: Amorrortu, 1922-1978, traduccién iniciada por
José Ortega y Gasset y continuada por Luis Lépez Ballesteros y Rosenthat)”.
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elementos comunes, ya no sabemos a quién estamos dirigiendo nuestras pala-
bras. Esta situacién constituye, en la concepcién orteguiana de la comunica-
cién humana, un importante obstdculo para la adecuada recepcién de su pen-
samiento. De ahf que Ortega sienta la necesidad, con la aparicién de las
traducciones de sus obras, de presentarse ante sus nuevos lectores, para eXpli-
carles “lo que han sido mis libros y, de paso, quién soy yo” (IX, 130), como
sucede en el “Prélogo para alemanes” y el “Prélogo para franceses” con el fin
de evitar la “plena abstraccién” (., 128).

El ensayo Miseria y esplendor e la traduccion fue publicado en 1937, en el pe-
riédico La Nacidn de Buenos Aires, fragmentado en cinco articulos. En 1940 Or-
tega lo incluyé en el Libro de las Misiones, junto a otras dos reflexiones: “Misién
del bibliotecario” y “Misién de la universidad”, siendo ésta la primera ocasién
en la que el ensayo se publicé de manera integra. A partir de este momento,
aparecerfan numerosas ediciones del ensayo tanto en Espafia como en Latino-
américa.

Se trata de un ensayo escrito a modo de didlogo ficticio; los participantes de
este didlogo son profesores y estudiantes del Colegio de Francia, institucién a
la que el filésofo fue invitado a participar en conferencias (Ortega Spottorno,
2002: 382). El ensayo se compone de cinco capitulos: se parte en el capitulo I
de “la miseria”, para concluir, en el capitulo V, con “el esplendor”. Este plan-
teamiento responde a la concepcién orteguiana de la traduccién: es imprescin-
dible partir de la miseria del traducir para poder estar en posicién de alcanzar
el esplendor. De esta forma, Ortega lanza esta pregunta: “;No es traducir, sin
remedio, un afdn utépico?” (V, 707). Debemos, pues, ser plenamente cons-
cientes de las limitaciones, de las dificultades de la traduccién, para asf tratar
de abordarla con éxito. Entre estas limitaciones, Ortega destaca, por un lado,
la “cobardfa” o “timidez” del traductor?® a la hora de realizar, por cuenta ajena,
el acto de rebelién requerido para “escribir bien”, que implica “hacer conti-
nuamente pequefias erosiones a la gramdtica, al uso establecido, a la norma vi-
gente de la lengua [...] una subversién” (id., 708). Por otro lado, otra de las
“miserias” del traducir se deriva de la forma interna de cada lengua (la deno-
minada Lebensform por Humboldt) en la que intervienen elementos tanto lin-
giifsticos como extralingiifsticos (paisajes, experiencias), y que hace que sea
“utépico creer que dos vocablos [...] que el diccionario nos da como traduccién
el uno del otro, se refieran exactamente a los mismos objetos” (&id., 710). Den-
tro de estas limitaciones, puntualiza Ortega, el uso de una terminologfa espe-
cffica, “un esperanto establecido por convencién deliberada entre los que

? Véase Pilar ORDONEZ LOPEZ, “Aproximacién filoséfica 4 figura do tradutor: o retrato do
tradutor de Ortega y Gasset”, Viceversa, 15 (2009), pp. 23-32.
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cultivan esa disciplina” (6., 709) en el caso de los textos de ciencias matema-
ticas y fisicas, hace que su traduccién sea més “posible”.

La “miseria” de la traduccién se halla inexorablemente vinculada a la “mi-
seria” del hablar, inherente a la naturaleza de la lengua. Hablamos porque
creemos que vamos a poder manifestar nuestros pensamientos, pero “esto es
ilusorio [...] el lenguaje no da para tanto” (6., 715), afirma Ortega; ademas,
el lenguaje también dificulta la recepcién de determinados pensamientos. Aho-
ra bien, el lenguaje es, a su vez, la primera forma de conocimiento; a través de
él cada cultura acota y establece diferenciaciones (absolutas), sobre el “conti-
nuo de diversidad inagotable que es el mundo” (relativo) (4., 719). Asi, cada
lengua impone en sus hablantes un determinado cuadro de rutas y categorias
mentales sobre las que habra de discurrir su pensamiento. Ortega introduce en
este punto la figura del silencio, elemento clave de su concepcién del lenguaje
y, por ende, de la traduccién. “[N]o se entiende en su raiz la estupenda reali-
dad que es el lenguaje si no se empieza por advertir que el habla se compone
sobre todo de silencio” (&6id., 717), y en él radica la mayor “dificultad de la tra-
duccién, a saber, decir en un idioma precisamente lo que este idioma tiende a
silenciar” (ibd., 717).

Analizados los factores que constituyen las principales limitaciones de la tra-
duccién, Ortega se dedica a establecer las bases para poder lograr el esplendor
de la traduccién. Este esplendor estd articulado sobre diversos aspectos, entre los
que podemos destacar la eleccién del método traductor, el ensalzamiento de la
traduccién y de la figura del traductor, la existencia de distintas versiones de un
mismo original, y la traduccién fea. En cuanto a la eleccién del método traduc-
tor, Ortega, partiendo del planteamiento de Schleiermacher, se muestra categé-
rico, debemos arrancar al lector de sus hébitos lingiifsticos y obligarle a moverse
dentro de los del autor, es decir, sélo la traduccién extranjerizante puede consi-
derarse “propiamente traduccién” (ibid., 721).

Ortega considera la traduccién como un camino hacia la obra original, una
traduccién “que ha de ser fea —como lo es siempre la ciencia, [...] que no sea
facil de leer, pero si que sea muy clara” (i¢., 723), aunque esto suponga un
gran acopio de notas a pie de pagina. Asimismo, aboga por la realizacién de di-
versas versiones de un mismo texto, pues no es posible aproximarnos a la vez
a todas las dimensiones del original. Con estas premisas, Ortega propone un
renacer de las humanidades, una vuelta a los modelos grecorromanos, que
habrén de ser tratados no como modelos sino como “ejemplares errores” (.,
722). Por otra parte, Ortega manifiesta la necesidad de encarecer esta activi-
dad humilde “como un trabajo intelectual de primer orden” (i:d., 724).

En el ensayo Ortega proporciona también algunas pinceladas sobre el perso-
naje del traductor. Como menciondbamos anteriormente, éste es descrito como
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un personaje “timido, apocado”, incapaz de sublevarse ante la norma y el uso es-
tablecido (la miseria del traductor). No obstante, los postulados orteguianos en
lo que respecta al método traductor, requieren de un traductor visible, capaz de
forzar la lengua “al limite de lo inteligible”, un traductor audaz que sea capaz
de encarecer la traduccién y renovar el prestigio de esta actividad.

4. Francisco Ayala ante la traduccién: Problemas Jde la traduccion

Francisco Ayala, conocido por su labor como novelista y ensayista, también
teorizé sobre la traduccién. Ademds de su ensayo Problemas de la traduccion, en-
contramos multiples referencias a la traduccién contenidas en algunas de sus
obras, como en el “Prélogo” (1970) a Carlota en Weimar, “El tiempo y yo o El
mundo a la espalda” (1978-1992), “Extensién del idioma” (1980), “Recuerdos
y olvidos 1”7 (1982) y “Recuerdos y olvidos 2” (1983).

En el caso de Ayala, su vinculo con la traduccién queda claramente
establecido, pues como apuntan Sabio Pinilla y Ferndndez Sanchez (1999-
2000: 34-35), desde su llegada a Buenos Aires tras el fin de la Guerra Civil es-
pafiola, Ayala tradujo incansablemente para diversas editoriales sudame-
ricanas®. El trabajo de traductor supuso para él una oportunidad de obtener
ingresos suplementarios al mismo tiempo que un complemento para su carre-
ra académica. Tradujo mayoritariamente libros que pertenecen a campos
cultivados por él mismo: literatura, teorfa politica, sociologfa y estudios de de-
recho. La practica traductora se sittia, pues, detrds de las reflexiones sobre la
traduccién de este autor y confiere a su concepcién de la traduccién un matiz
realista, terrenal. La traduccién, declara Ayala es “agradable y fructuosa [...]
cuando se ejecuta por placer, pero ingratisima y abominable si uno ha de vivir
de su ejercicio” (Ayala, 2006: 263).

Por otro lado, en la aproximacién de Ayala a la traduccién queda patente
el gran interés del autor por la creacién literaria, interés que guia su reflexién
sobre la naturaleza de la actividad traductora, las diferentes modalidades exis-
tentes, y le sirve para reivindicar el modo de traducir ideal. Al mismo tiempo,
en las reflexiones de Ayala sobre la traduccién, puede apreciarse cémo —co-
nociendo bien el oficio y el mercado editorial- se manifiesta “en contra de la
canalizacién de la practica de la traduccién” (Sabio Pinilla y Ferndndez
Sanchez, 1999-2000: 36), defiende la tarea del traductor y aboga por la prac-

tica rigurosa de esta “exigente tarea”.

% Para un amplio, aunque no exhaustivo, inventario de las obras traducidas por Ayala, véase
A. AMOROS, Bibliografia de Francisco Ayala, Nueva York: Syracuse University, 1973.
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En el periédico La Nacién, de Buenos Aires, como Ortega habia hecho diez
afios antes, Ayala publica, entre el 15 de diciembre de 1946 y el 9 de febrero
de 1947, los cuatro articulos que conformarian su Breve teoria de la traduccion.
Estos articulos llevaban por titulo: “Sobre el oficio del traductor”, “Los dos
criterios extremos”, “Las obras de pensamiento” y “Las obras de creacién lite-
raria”. Estos fueron publicados, en formato libro, por la editorial Obregén de
Méjico, con el mismo titulo, Breve teoria de la traduccion, en 1956, y reeditados,
nueve afios mds tarde, en Madrid, por la editorial Taurus, con el titulo de Pro-
blemays de la traduccion (1965).

En esta obra Ayala reflexiona sobre el “desesperado” (Ayala, 1965: 15) o
mds bien “imposible” arte de la traduccién. Comienza su reflexién comentan-
do el crecimiento de la industria editorial en América y, en consecuencia, el au-
mento en el volumen de traducciones, lo cual ha provocado en ocasiones la
intrusién en la realizacién de esta actividad de “osados improvisadores” (Ayala,
1965: 8), de forma que se ha incurrido en determinados excesos. Ante tal si-
tuacién, suele ser recurrente, afirma el autor, la tesis de que "para ser buenas,
las traducciones al espafiol han de ser hechas por espafioles” (., 8-9). Sin
embargo, Ayala, matiza: “No, no es legitimo hablar de sectores geograficos pri-
vilegiados de la lengua espafiola” (i6¢d., 12), y contintia “ni basta, ni hace falta
ser castellano para escribir bien nuestro idioma [...] sino, teniendo como pro-
pio dicho idioma, poseer también las aptitudes y una formacién de escritor”
(ibid., 12). Ahora bien, es dificil hallar, declara el autor, tales cualidades apli-
cadas a actividad tan exigente e ingrata como la traduccién.

En efecto, ya en las primeras pdginas, Ayala califica la traduccién de “labor
ingrata” (iid., 13). Esta ingratitud se debe al poco reconocimiento que recibe
el traductor, puesto que se le supone tinicamente movido por afdn de lucro, y
se le coloca en la posicién de recepcién de todas las criticas, justificadas o no.
A partir de este punto, abordadas ya las dificultadas de indole més aplicada,
Ayala, partiendo de su experiencia prictica, se sumerge en la reflexién teérica
sobre la traduccién.

Ayala atribuye la imposibilidad de la traduccién a la integracién que cada obra
vive en la cultura en la que ha nacido, de forma que el traspasarla a otro sistema
cultural supone desnaturalizarla, puesto que “el lenguaje [...] estd encarnado en
las costumbres” (tbid., 17-18). De esta forma, la traduccién serfa “un escamoteo, un
truco ilusionista, un engafio, tanto mayor cuanto m4s destreza se ponga en ejecu-
tarlo” (tbid., 15), pues “cada obra [...], cada cultura, [...] es en esencia intransferi-
ble y tnica” (ibid, 20). No obstante, tomados en consideracién los aspectos
anteriores, la labor del traductor es descrita como “indispensable” (., 22).

Ayala retoma la dicotomfa planteada por Schleiermacher en lo que respec-
ta a los distintos métodos de traducir en diversos puntos de su obra, con el ob-
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jetivo de determinar cuél es el punto m4s atinado para acometer traduccién.
En términos generales, Ayala aboga por confiar en el tacto, la sensibilidad y la
intuicién del traductor quien, habra de asegurarse de aprehender el sentido del
texto dentro del 4mbito cultural al que éste pertenece y asegurar que “queden
establecidas las mds abundantes y significativas correspondencias” (., 23).
Ahora bien, la incalculable variedad de textos hace que no sea posible hablar
de un tnico método de traduccién, sino que en cada caso se requerird una so-
lucién determinada a los problemas que la traduccién plantee. Ayala ilustra es-
te planteamiento mediante la diferenciacién de distintos tipos de textos. En
primer lugar, los “escritos formularios”, en los que la intervencién de la crea-
cién individual resulta insignificante, pues el traductor ha de limitarse a la
transposicién de férmulas establecidas. Sin embargo, la capacidad de creacién
del traductor si desempefia un papel fundamental en dos direcciones, a saber,
“en direccién al conocimiento de la verdad” y “hacia la captacién de la belleza”
(tbid., 25). En el marco de la primera direccién, Ayala distingue dos catego-
rfas: los “textos de valor cientifico” (&4:d., 26) y los “textos filoséficos” (bid., 27).

La mayor dificultad en la traduccién de textos de valor cientifico radica en
la bisqueda de férmulas técnicas en la lengua de destino que correspondan
con las empleadas en el original. Para ello, apunta Ayala, existen diferentes
métodos como son la adopcién de neologismos o la creacién de las férmulas
por medio de la utilizacién de términos ya existentes, aportando ambos méto-
dos, en su opinién, distintas ventajas.

En lo que respecta los textos ﬁloséﬁcos, nos encontramos con una termino-
logfa que, a pesar de estar construida con términos pertenecientes al lenguaje
comun, establece conexiones y referencias ajenas a éste. El traductor debera
verter en la traduccién palabra por palabra, siempre que sea posible, el texto
original. A pesar de perseguir, en la medida de lo posible, una fidelidad de es-
tilo, debe prevalecer la idea de que “el sentido de la creacién cientifica o filo-
séfica estd en la verdad cuyo conocimiento se pretende a través suyo, y no en
la belleza o gracia de la prosa en que sus textos se encuentran redactados”
(ibid., 28).

Puntualiza también Ayala que el traductor no debe en ninguna ocasién
cambiar el estilo del original. Tanto una obra redactada con escasas dotes lite-
rarias como, por el contrario, otra dotada de abundantes adornos retdricos,
pueden recoger una intencién por parte del autor, quien valiéndose de estos
procedimientos podria desear conseguir un determinado efecto en el lector.

En el caso de la traduccién de textos literarios es donde se plantea el ver-
dadero problema de la traduccién, porque requiere una mayor iniciativa por
parte del traductor. La traduccién se apoyaré. siempre sobre la base de la tra-
duccién literal, si bien ésta funcionard de forma conjunta con la versién libre

Revista de
Estudios Orteguianos

N°21. 2010



160 Ortega y Ayala: dos visiones e la traduccion con dwpar recepcion en la traductologia...

en determinados casos en los que resulte pertinente. En este tipo de creacién
prevalece el criterio estético, y a la vez, toda creacién se encuentra inserta en
la cultura a la que pertenece al mismo tiempo que aspira a conseguir un ca-
ricter eterno y universal. Teniendo en cuenta estas caracterfsticas, ;,cémo
afrontar la traduccién? Ante este tipo de textos, sentencia Ayala: “sélo el ver-
dadero escritor —que sabe a fondo su idioma, tiene destreza para manejarlo y
posee un tino innato para expresarse en él” (Ayala, 1965: 39), es capaz de abor-
dar la traduccién con resultados satisfactorios.

5. Anélisis contrastivo de los ensayos HMiseria y esplendor de la traduccion y
Problemays Je la traduccion

En este an4lisis nos proponemos poner de manifiesto las similitudes y dife-
rencias existentes en estas dos reflexiones, a fin de determinar las convergen-
cias y divergencias en las concepciones de la traduccién de sus autores.

5.1. Convergencias

En principio, en lo que respecta a las similitudes mds evidentes, sefialaremos
que ambas obras se enmarcan dentro de la tradicién hermenedtica del pensa-
miento traductolégico y las dos fueron publicadas en el periédico La Nacidn de
Buenos Aires, de forma fragmentada, lo que implica que los capitulos de estas
obras mantienen un cierto grado de independencia. Del mismo modo, ambos
autores se insertan en la tradicién alemana. De hecho, en los dos ensayos se ha-
ce explicita referencia a la obra Sobre los diferentes métodos de traducir (1813), de
Friedrich Schleiermacher, y tanto Ortega como Ayala comentan y reflexionan
sobre las opciones de traduccién proporcionadas por este autor.

Otro aspecto en comtin es la calificacién de la actividad traductora de “inal-
canzable” o “utépica”. Pese a que esta calificacién se respalda por medio de ar-
gumentos divergentes, ambos autores coinciden en el cardcter imposible de la
traduccién. Esto indica, al mismo tiempo, que se trata de obras representativas
de su tiempo, pues la cuestién de la posibilidad/imposibilidad de la traduccién
protagoniza la discusién tedrica en esa época, como hemos visto.

Por otro lado, ambas reflexiones se orientan hacia la traduccién literaria,
sin perjuicio de otros tipos de traduccién, pues es ésta la modalidad en la que
se presentan en toda su plenitud tanto la “miseria” como los “problemas” de
la traduccién. En esta linea, en las aproximaciones de los autores hacia la tra-
duccién cientifica (y la traduccién especializada de “escritos formularios” en
Ayala) se observa también un paralelismo: ambos autores reconocen la exis-
tencia de formas técnicas (Ayala) o de una “pseudolengua” (Ortega), una
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terminologfa especializada propia de estas obras, que el traductor habra de
utilizar.

Desde el punto de vista de la consideracién del personaje del traductor, am-
bos autores dejan constancia de la falta de reconocimiento de la labor del tra-
ductor, si bien en el caso del ensayo de Ayala, la exposicién se fundamenta
sobre un sustrato eminentemente préctico, dando buena cuenta de haber te-
nido que hacer frente a esta situacién en primera persona: por un lado, se le
considera movido dnicamente por un afin de lucro (Ayala, 1965: 14) y, por
otro, el traductor carga con los “posibles defectos y yerros del autor traducido”
(tbid., 13). Ortega sitda su argumentacién en un plano tedrico-filoséfico,
aludiendo a cémo se privilegia la invisibilidad del traductor y, en consecuencia,
éste ha de permanecer en la sombra.

Finalmente, ambos autores, hacen referencia a la traduccién “palabra por
palabra”, a la traduccién literal —~tendencia imperante en los paradigmas de la
hermenedtica y el romanticismo alemanes— aunque en el caso de Ayala este
método se limita, de manera explicita, a la traduccién de obras filoséficas,
mientras que Ortega, como veremos, no efectda ningtin tipo de matizacién en
cuanto a la aplicacién de este método traductor.

5.2. Divergencias

En cuanto a las divergencias, podemos calificarlas de notables. En primer
lugar, hemos de sefialar, en lo que respecta a la publicacién de los ensayos, a
pesar de que ambos trabajos fueron publicados por primera vez précticamen-
te al mismo tiempo, es decir, se trata de reflexiones contemporaneas, el ensayo
de Ayala habr4 de esperar hasta 1965 para ser editado en nuestro pafs, con el
titulo de Problemads de la traduccion.

Ayala reflexiona, como él mismo apunta en las primeras paginas de su obra,
desde la experiencia: justifica sus reflexiones sobre la traduccién desde su propia
experiencia como traductor. En consecuencia, en su obra podemos observar
que la préctica goza un mayor protagonismo que en el caso del ensayo orte-
guiano. Al comienzo de su obra, Ayala nos sitia en un contexto real, que mo-
tiva el inicio de la reflexién, el gran crecimiento editorial y, por tanto, de tra-
ducciones experimentado en esa época en Latinoamérica. Por el contrario, en
Mweria y esplendor de la traduccion la reflexién queda enmarcada en un didlogo
ficticio que tendria lugar en una reunién celebrada en el Colegio de Francia,
de manera que la obra est4 presidida por un carécter eminentemente teérico.

Ayala introduce de manera explicita la variante de las referencias cultura-
les en su reflexién sobre la actividad traductora; la cultura en la que se inserta
una obra constituye una parte indisociable de esta obra. Asi, cualquier trans-
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posicién a otra cultura comportaria una “desnaturalizacién” que darfa como
resultado una obra “artificial”. En el caso de Miseria y esplendor de la traduccion,
el pensamiento de Ortega emana del estudio filoséfico del lenguaje y, si bien se
contemplan las diferencias entre lenguas y se alude a las experiencias vitales y
escenarios en los que se forman dichas lenguas, no encontramos mencién ex-
plicita a la actuacién o al papel desempefiado por la cultura en la configuracién
de la lengua.

A lo largo de la obra de Ayala se percibe una mayor flexibilidad y una ten-
dencia hacia el término medio que contrasta con la rigidez de Ortega, espe-
cialmente patente en lo que respecta a los métodos de traduccién. Asi, al
retomar las posibles formas de proceder sefialadas por Schleiermacher, frente
a la posicién categérica de Ortega —que se decanta firmemente por una de las
dos opciones afirmando que ésta es el tinico camino posible si queremos utili-
zar con propiedad el término “traduccién”—, la actitud de Ayala es ponderada:
dada la enorme variedad de textos, ambas opciones llevadas al extremo
desembocarian en la negacién de la propia traduccién; habremos, pues, de va-
lorar la situacién en funcién del tipo de texto objeto de la traduccién. Esta pon-
deracién responde, entendemos, a un prolongado contacto con la préctica
traductora, al trabajo directo con diversos tipos de textos, de diversa proce-
dencia y calidad, tal y como reconoce el propio autor (Ayala, 2006: 266-267).
Hemos de tener en cuenta, no obstante, que el planteamiento orteguiano ha de
entenderse —ya que su reflexién se articula sobre este tipo de obras— en el mar-
co de la traduccién ﬁlolégica de los cl4sicos, extrapolarlo a otros contextos o
tipos de textos no conducirfa sino a su distorsién.

A pesar de que Schleiermacher constituye una referencia comun en ambos
ensayos, Ayala introduce en su reflexién a Larra, quiz4 en un intento de acercar
su reflexién al puiblico espafiol. Adem4s, es digno de mencién, como sefialan
Sabio Pinilla y Ferndndez Sanchez (1999-2000: 39), el hecho de que Ortega no
aparezca en el trabajo de Ayala, “digno de mencién es la significativa ausencia
de Ortega y Gasset en el ensayo, lo que demuestra que el punto de vista adop-
tado por Ayala es muy diferente”. Esta ausencia es atin mds significativa si tene-
mos en cuenta la extendida repercusién del ensayo orteguiano entre los tedricos
de la traduccién, tanto en Espafia como fuera de nuestras fronteras.

La mencién de Larra nos conduce a otra divergencia, a saber, los ideales de
traduccién presentados por estos dos autores. En este aspecto Ayala resulta ser
mucho més preciso y asertivo en cuanto a la formacién del traductor, sobre la
que Ortega no se pronuncia, centrando su atencién en las caracteristicas que
han de presentar las propias traducciones, el método traductor y la funcién
que han de cumplir (educacién). En cambio, como decfamos, esta cuestién re-
viste gran importancia para Ayala, quien considera fundamental que el tra-
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ductor cuente con una formacién de escritor, “[la traduccién] reclama una for-
macién de escritor” (Ayala, 1965: 13). Esta preocupacién por las capacida-
des/competencias que ha de poseer el traductor se deriva, de nuevo, del
contacto en primera persona que el autor mantiene con la traduccién, siendo
testigo —tal y como deja constancia en su obra (1965: 7-8)— de la “trivializacién”
(Ferndndez Sanchez y Sabio Pinilla, 2006) de la prictica de esta actividad.

Las divergencias aqui presentadas, de manera sucinta, nos llevan a argu-
mentar que existe una gran distancia en la concepcién de la traduccién de es-
tos autores. Sobre la base de preceptos hermenéuticos, cada autor desarrolla
su reflexién por lineas de pensamiento distintas. Esto hace que, como hemos
observado aquf, cada autor enfatice diferentes aspectos a la hora de esbozar
los principales conceptos en la reflexién sobre la traduccién.

Finalmente, debemos mencionar que la gran divergencia entre estas dos re-
flexiones ha sido el impacto y la repercusién que han tenido. Basta un rdpido
repaso a la literatura traductolégica para apreciar que Hweria y esplendor de la
traduccidn disfruta de un papel protagonista en el 4mbito de la Traductologfa.
Problemas de la traduccidn, sin embargo, siendo una obra equiparable al ensayo
de Ortega, con un sustrato ideolégico comtn en lo que se refiere a la tradicién
alemana, no parece gozar del protagonismo ni de la influencia de la anterior en
el pensamiento traductolégico contempordneo. A continuacién indagamos
en esta cuestién, a través del rastreo de ambos ensayos en las antologfas de la
traduccién.

6. Divulgacién de Miveria y esplendor de la traduccion y Problemas de la

traduceion

Tal y como apuntdbamos en la “Introduccién”, uno de los objetivos de este
trabajo pasa por poner de manifiesto la dispar influencia de estos dos ensayos.
Uno de los aspectos indicativos de la influencia de una reflexién en la traduc-
tologia, es su divulgacién, a través de su inclusién en las antologfas de la
traduccién —género fundamental en el 4mbito de la historia de la traduccién.
Las antologias de la traduccién, normalmente, recopilan los textos m4s repre-
sentativos de cada época en el pasado de la reflexién traductora, aunque en 1l-
timo término los criterios de recopilacién responden a los intereses de cada
anto’logo. En este epl’grafe realizaremos un recorrido por las antologias de la tra-
duccién?, tanto las de 4mbito general como las dedicadas exclusivamente al 4m-
bito del espafiol, con el fin de rastrear en ellas la presencia de los dos ensayos.

4 Nétese que no se inc]uyen en este inventario las anto]ogfas que estan dedicadas a un pe-
riodo histérico distinto a la fecha de publicacién de los ensayos objeto de estudio de este trabajo.
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Al repasar las antologfas lo primero que puede observarse es una ausencia
practicamente generalizada de autores espafioles. Santoyo (1987: 19) apunta-
ba una serie de causas de esa ausencia, entre las que podemos rescatar “la ig-
norancia que nuestros propios criticos y tedricos han tenido hacia sus
respectivos predecesores”, lo cual, como decfamos en la “Introduccién”, ha
cambiado en la tltima década; “la ausencia en época temprana de un autor de
peso, como Dryden en Inglaterra”; o “la dispersién de los materiales”. Asf, si
bien en otras tradiciones los primeros estudios de naturaleza histérica sobre
traduccién aparecen en la primera mitad del siglo XX, en Espafia habriamos
de esperar hasta 1987, fecha en la que Santoyo publica su antologia, que ha
abierto paso a numerosas antologias en las que se incluye nuestra tradicién.

En 1963 se publica la antologia de Stérig, Das Problem des Ubersetzens, de 4m-
bito general, que ser4 reeditada en 1973 con el mismo titulo. Entre los textos
seleccionados encontramos HMweria y esplendor de la traduccion, que constituye la
tnica reflexién proveniente de un autor espafiol. Problemas de la traduccion no se
incluye en ninguna de las dos ediciones de esta antologia.

En 1987, como mencionamos anteriormente, Santoyo publica la primera
antologfa que recoge la tradicién espafiola, Zeoria y critica de la traduccidn: Anto-
logia. Problemas de la traduccidn est4 incluido en esta recopilacién; no se incluye
el ensayo HMweria y esplendor de la traduccion. El autor afiade una nota final en el
prélogo en la que atribuye la ausencia del ensayo orteguiano en su obra a pro-
blemas de derechos de autor.

En 1992 tiene lugar la publicacién de dos antologfas mds, la de Schulte y
Biguenet, Theories of Translation: An Anthologie of Essays from Dryden to Derrida;
y la de Lefevere, Translation, History and Culture: A sourcebook, ambas de 4mbito
general. En la recopilacién realizada por Schulte y Biguenet encontramos
Muweria y esplendor de la traduccidn, el Gnico trabajo de la tradicién espafiola; el
ensayo de Ayala no aparece recopilado en esta obra. En la antologia de
Lefevere, no se incluyen ninguno de los dos ensayos.

En 1993 aparece la antologia general de Nergaard (La teoria della traduzione
nella storia, Mildn: Bompiani), también de 4mbito general. En esta antologia se
ha recopilado el ensayo Hweria y esplendor de la traduccién; Problemads de la traduc-
ctdn, no se incluye.

En 1994 Vega publica su antologia, de cardcter general, Zextos cldsicos de
teoria de la traduccion, que seré reeditada en 2004. En esta antologia, en ambas
ediciones, se incluye el ensayo orteguiano, aunque no hallamos Problemas de la
traduceion.

En 1996 ven la luz dos nuevas antologfas, ambas de 4mbito general: la an-
tologia de Lépez Garcia, Zeorias de la traduccion: Antologia de textos y el trabajo de
Lafarga, £l dwscurso sobre la traduccion en la huwtoria: Antologia bilingiie. En Lépez
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Garcfa (1996) quedan recogidos ambos ensayos, HMweria y esplendor de la traduc-
cion y Problemas e la traduccion. En Lafarga (1996) hallamos el ensayo Miseria y
esplendor de la traduccion, pero no se incluye el ensayo de Ayala.

El afio 1998 Catelli y Gargatagli publican £/ tabaco que fumaba Plinio: Escenas
de la traduccion en Espaiia y América: relalos, leyes y reflexiones sobre los otros. En es-
ta antologfa no se incluye ni el ensayo orteguiano ni el de Ayala.

En 2000 aparece el trabajo de Gallén, Lart de traducr: Reflexions sobre la tra-
duceid al llarg de la huwtoria. Se trata de una antologia de 4mbito general en la que
se recoge Mweria y esplendor de la traduccidn, pero no Problemas de la traduccion.
También en el afio 2000 hallamos el trabajo de Venuti, The Translation Studies
Reader, en el que volvemos a encontrar el ensayo orteguiano, pero no el traba-
jo de Ayala. En la segunda edicién de esta antologia en 2004, HMweria y esplen-
dor de la traduccidn tampoco forma parte de los textos recopilados.

En 2006 Weissbort y Eysteinsson publican Zranslation: Theory and Practice: A
Hutorical Reader. Ninguno de los dos ensayos objeto de este trabajo se incluye
en esta antologfa.

Este repaso por las antologias de 4mbito general y espafiol, en el que nos
hemos cefiido a aquellas obras en las que la acotacién temporal incluye las fe-
chas de publicacién de los ensayos objeto de estudio en este trabajo, muestra
cémo Muweria y esplendor de la traduccion se incluye en nueve antologfas, de las ca-
torce antologfas revisadas —contando las reediciones de Storig (1973), Vega
(2004) y Venuti (2004). Sin embargo, el ensayo Problemas de la traduccion sélo
es recopilado en dos ocasiones. Es digno de mencién, asimismo, que en nume-
rosas ocasiones, la reflexién orteguiana constituye el tnico trabajo provenien-
te de tedricos espafioles, o del 4mbito hispanohablante.

7. Valoracién de resultados / Reflexién

Tras el andlisis de estos dos ensayos y el estudio de su divulgacién a través
de las antologias de la traduccién, nos proponemos ahora incitar a la reflexién
sobre la dispar recepcién de ambos trabajos.

En primer lugar, consideramos conveniente aclarar que si bien es cierto que
la vigencia o influencia de un autor en la literatura traductolégica no puede
medirse tnicamente por la divulgacién de su trabajo a través de las antologias
de la traduccién, si que podemos considerar que este factor es indicativo de la
repercusién que las distintas reflexiones tienen en la traductologfa contempo-
rédnea. De hecho, uno de los criterios mds citados por los antélogos a la hora
de justificar la seleccién de textos que recopilan, es la representatividad de las
obras. No obstante, somos conscientes de la necesidad de profundizar en el
andlisis de la presencia de las ideas de Ayala sobre la traduccién en las obras
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més destacadas de la traductologia desde la fecha de publicacién de su ensayo
hasta nuestros dfas, tal y como se ha procedido con el ensayo Miseria y esplen-
dor de la traduccion (Ordéiiez Lépez, 2009).

De acuerdo con la investigacién llevada a cabo en este trabajo, ambos en-
sayos resultan clertamente innovadores para la época y plantean cuestiones
que contindan estando vigentes en la literatura traductolégica contemporanea;
por tanto, cabe afirmar que se trata de reflexiones que siguen siendo relevan-
tes en el debate traductolégico actual. Tal y como puede observarse en la
comparacién de los ensayos, a pesar de tratarse de reflexiones que se nutren
de un sustrato comun, existen mds divergencias que semejanzas, sobre todo
derivadas de la orientacién teérico-filoséfica adoptada por Ortega frente al
cardcter préctico de los planteamientos de Ayala. No podemos dejar de men-
cionar, asimismo, el tono conciliador y ponderado de Problemas de la traduccion,
frente a la postura tajante defendida por Ortega. En cualquier caso, se trata de
dos concepciones de la traduccién complementarias, en modo alguno exclu-
yentes, que conjugadas, proporcionan una visién integradora y humanista de
la traduccién desde la perspectiva de la época.

Ante la dispar recepcic’)n de estos ensayos en la traductologfa, pasamos aho-
ra a apuntar una serie de factores que, consideramos, pueden haber motivado
esta desigual divulgacién e influencia. En un primer término, puede quiz4 atri-
buirse la mayor presencia del ensayo orteguiano a la posicién de figura nacio-
nal que ocupa el filésofo tanto dentro como fuera de nuestras fronteras. En
este sentido, pensamos que la reciente y triste desaparicién de Ayala, podria
avivar el interés por su obra —pues, lamentablemente, esto suele ocurrir con
bastante frecuencia—, lo que contribuirfa a una mayor difusién de su ensayo en
torno a la traduccién, el cual tenemos la impresién que atin no ha sido lo sufi-
cientemente difundido ni explorado, especialmente fuera de nuestro pafs. Por
otra parte, es posible también que el tono conciliador, ponderado y de “término
medio” que preside el ensayo Problemas de la traduccion le haya hecho pasar de-
sapercibido, frente a los planteamientos quizd mds controvertidos que vierte
Ortega en Miseria y esplendor de la traduccion, pues se trata de obras prictica-
mente contempordneas. Como mencionidbamos antes, habremos de realizar in-
vestigaciones m4s exhaustivas para poder determinar en qué medida pueden
haber intervenido estos factores y si existen, ademds, otros que no se han con-
templado aqui. En esta linea, no podemos concluir este trabajo sino animando
al estudio de las reflexiones que han ido forjando en cada época el discurso so-
bre la traduccién en nuestro pafs, al que esperamos haber contribuido con es-
te trabajo. @
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