La accion tecnoldgica desde la perspectiva
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Resumen

La filosofia de la técnica de Ortega permanece
aun injustamente descuidada. En ella es posible
encontrar una orientacion para la accion en un
mundo altamente tecnoldgico que no es tan cla-
ra en otros autores mejor tratados por los analis-
tas, como es el caso de Heidegger. Un ejemplo de
ello lo proporciona el analisis de las propuestas
transhumanistas desde una perspectiva orte-
guiana. La respuesta al transhumanismo ha soli-
do basarse en la defensa de una nocién de la
naturaleza humana ligada a su dignidad como
seres especiales. La filosofia de Ortega muestra
que es posible una respuesta al transhumanismo
sin recurrir a un concepto esencialista de natura-
leza humana, sino tomando en consideracion la
nocion de proyecto vital y de bienestar.
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Abstract

Ortega’s philosophy of technology remains
unjustly neglected. However, a guide for action
in a technological world can be found in it
what is not so easy in other well-known
authors, like Heidegger. A good example can be
provided by the analysis from an Ortegian
perspective of some transhumanist proposals.
The replies to transhumanism have been based
usually on a defence of the notion of human
nature and of the special dignity of hu-
man beings. Ortega’s philosophy can offer an
answer to transhumanist ideas without
resorting to an essentialist concept of human
nature, but taking into account the notions of
life-project and of well-being instead.
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varios aspectos, las ideas de Heidegger sobre la técnica, centrales en sus refle-
xlones posteriores a Ser y tiempo, son bien conocidas por filésofos de todo el
mundo y han resultado muy inﬂuyentes en el pensamiento ecologista contem-
poréneo. Es bastante menor, sin embargo, el nimero de los que conocen las
ideas de Ortega al respecto (incluso en Espafia), no digamos ya de los que han
leido su Meditacion de la técnica y han entendido su contenido aparentemente
simple!. Por otra parte, se han publicado numerosos libros acerca de las ideas
metalfisicas, epistemolégicas, politicas, sociales, historiogréficas, estéticas y éti-
cas de Ortega, y hasta sobre las fuentes (filoséficas y literarias) en las que be-
bié? pero, con alguna honrosa excepcién, su filosoffa de la tecnologia —pese a
su originalidad y fecundidad inspiradora— ha sido hasta ahora considerada un
asunto menor.

Cierto es que ha habido encomiables intentos de cambiar en algo esta tris-
te situacién. En mayo del afio 2000 la Revista de Occidente publicé un niimero ba-

! Como es bien sabido, Ortega cruzé su espada con Heidegger precisamente en este asunto
de la técnica en la conferencia que pronunciara en el congreso de arquitectos en Darmstadt, ce-
lebrado en 1951, al que también asisti6 Heidegger. La conferencia de Ortega en Darmstadt fue
“El mito del hombre allende la técnica”, y la de Heidegger, “Construir, habitar, pensar”. Sus
planteamientos en ambas conferencias son sumamente dispares, si no opuestos. Ortega dejard
més tarde constancia explicita de sus diferencias con Heidegger en el tema de la técnica en una
nota de 1952 titulada: “En torno al «Coloquio de Darmstadt»". Heidegger siempre conservé una
viva impresién de ese encuentro y le agradecié a Ortega que saliera en su defensa cuando
un asistente, envalentonado quizd por la delicada situacién “oficial” en la que se encontraba
Heidegger tras la guerra, le espeté un comentario desabrido al final de su conferencia. En la no-
ta sobre Ortega que Heidegger publicé en 1956 en la revista Clavileio, tras la muerte de Ortega,
después de mencionar este episodio, recuerda asf su conversacién con el filésofo madrilefio en
una fiesta, una noche dfas después del congreso: “En hora avanzada iba yo dando una vuelta por
el jardin, cuando topé a Ortega solo, con su gran sombrero puesto, sentado en el césped con un
vaso de vino en la mano. Parecia hallarse deprimido. Me hizo una sefia y me senté junto a él, no
sélo por cortesfa, sino porque me cautivaba también la gran tristeza que emanaba de su figura
espiritual. Pronto se hizo patente el motivo de su tristeza. Ortega estaba desesperado por la im-
potencia del pensar frente a los poderes del mundo contemporaneo. Pero se desprendia también
de él al mismo tiempo una sensacién de aislamiento que no podfa ser producida por circunstan-
cias externas. Al principio sélo acertamos a hablar entrecortadamente; muy pronto el coloquio
se centr$ en la relacién entre el pensamiento y la lengua materna. Los rasgos de Ortega se ilu-
minaron stibitamente; se encontraba en sus dominios y por los ejemplos lingtifsticos que puso,
adiviné cuén intensa e inmediatamente pensaba desde su lengua materna. A la hidalgufa se unié
en mi imagen de Ortega la soledad de su busca y al mismo tiempo una ingenuidad que estaba
ciertamente a mil leguas de la candidez, porque Ortega era un observador penetrante que sabia
muy bien medir el efecto que su aparicién querfa lograr en cada caso”. Otras obras relevantes
de Ortega para entender el fenémeno de la técnica y los aspectos histéricos, filoséficos y socia-
les que lo rodean son basicamente: Ensimwmamiento y alteracion, La rebelion de las mavao, y La idea
de principio en Ledbniz.

2 Una extensa recopilacién de titulos, realizada por Pedro Chamizo Dominguez, puede ver-
se en http://www.ensayistas.org/filosofos/spain/ortega/biblio-sobre.htm. [Consulta: 5, abril,
2012].
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jo el epigrafe de “Ortega y la sociedad tecnolégica”, con la participacién de
José Luis Molinuevo, Javier Echeverria, Carl Mitcham y Miguel Angel
Quintanilla. Una década méas tarde, en noviembre de 2010, la Fundacién
Ortega-Marafién organizé un congreso internacional sobre la filosoffa de la
técnica de Ortega con motivo del septuagésimo quinto aniversario de la publi-
cacién de la Meditacion e la técnica en forma de doce articulos dominicales en el
diario La Nacién de Buenos Aires. En este congreso intervinieron algunos de
los autores que han venido prestando atencién desde hace algl’ln tiempo a ese
aspecto del pensamiento orteguiano y que constituyen las excepciones al olvi-
do generalizado que sefialo. Ambos acontecimientos han representado un pa-
so decisivo en la buena direccién; y en cierta medida palian el hecho de que
durante un largo periodo, el reconocimiento de la importancia de las reflexio-
nes de Ortega sobre la técnica haya venido principalmente desde fuera de
Espafia. Me refiero en concreto al destacado papel que el filésofo de la técni-
ca Carl Mitcham le reconoce a Ortega en su bien documentado libro 7hinking
through Technology (1994) —asi como en articulos previos—, y al sugerente an4li-
sis que le dedica Patrick Dust en su trabajo titulado “Freedom, Power and
Culture in Ortega y Gasset’s Philosophy of Technology” (1989a)°.

Para empeorar las cosas, la parte mas conocida de la Meditacion de la técni-
ca es aquella en la que Ortega efectia una periodizacién razonable pero bas-
tante especulativa -y que hoy puede ser cuestionada desde un punto de vista
histérico y antropolégico— del desarrollo de la técnica. El distingue tres fases
en su despliegue tomando como punto de apoyo la idea que el ser humano ha
tenido de su propia técnica. Las denomina “técnica del azar”, “técnica del ar-
tesano” y “técnica del técnico”. Si bien a grandes rasgos las dos tdltimas fases
pueden interpretarse como una descripcién simplificada de la separacién que

% En la misma obra (editada por el propio Dust) en que aparece ese trabajo, se publica tam-
bién un capitulo de Pedro Cerezo Galan con el titulo “On Tecnology and Humanism: (An Ima-
ginary Dialogue between Ortega and Heidegger)” que es de rigor mencionar (Cerezo, 1989).
Entre los pocos trabajos sobre la filosoffa de la técnica de Ortega que ven la luz antes de la pu-
blicacién del citado ntimero de Revista de Occidente, merecen una mencién especial el articulo de
Dust publicado en el niimero de mayo de 1989 de esa misma revista (Dust, 1989b) (en realidad
una reelaboracién de una parte de su texto de 1989a) y el publicado por este mismo autor en Zve-
goria en 1993 (Dust, 1993); también las esporddicas menciones desplegadas en diversas pdginas
del libro de Antonio Regalado E/ laberinto de la razén: Ortega y Heidegger (1990); la tesis doctoral
de Antonio Lépez Peldez, titulada “José Ortega y Gasset y Martin Heidegger: La cuestién de
la técnica”, dirigida por Diego Sdnchez Meca y defendida en la Facultad de Filosofia de la
UNED en 1994, asf como su articulo sobre el tema publicado ese mismo afio (cfr. Lépez Pe-
ldez, 1994); el articulo de Ignacio Quintanilla Navarro (1994) publicado en Didlogo Filosdfico; la
“Introduccién” y el “juicio critico” que escriben Jaime de Salas y José Marfa Atencia para su
edicién de la Meditacion de la técnica en la editorial Santillana (de Salas y Atencia, 1997); y, final-
mente, los trabajos de Luciano Espinosa Rubio (1998) y (1999).

Revista de
Estudios Orteguianos

N°29. 2014



159 La accion tecnoldgica desde la perspectiva ortequiana: el caso del transhumanismo

la tecnologfa basada en la ciencia supuso frente a las técnicas tradicionales, en
cambio, es muy dudoso que alguna vez existiera algo asf como la “técnica del
azar” (en el ser humano, al menos), en la que el “inventar no es un previo y de-
liberado buscar soluciones” (HMeditacion de la técnica —en adelante MT—, Ortega
2004-2010, V, 591). En efecto, como vienen mostrando numerosos experimen-
tos realizados en las tltimas décadas en el campo de la primatologia, ya en los
grandes simios la fabricacién de herramientas implica un cierto grado de pla-
nificacién. En nuestra especie esta planificacién es constatable desde el princi-
pio, con el mero tallado de hachas bifaces.

Ademds de haber sido relativamente poco estudiada, la filosoffa de la técni-
ca de Ortega ha recibido en ocasiones comentarios nada favorables. Se ha
dicho que es sélo un esbozo de una auténtica reflexién filoséfica sobre la téc-
nica; que es ingenua y optimista; que es superficial si la comparamos con otras,
especialmente con la de Heidegger; que no vale para entender las tecnologias
actuales; que est4 plagada de perogrulladas... Hay, sin embargo, buenas razo-
nes para desestimar estas afirmaciones (cfr. Diéguez, 2013). Es cierto que la fi-
losofia de la técnica de Ortega, que precede en unos veinte afios a las ideas
maduras de Heidegger al respecto?, no se extiende a lo largo de un grueso vo-
lumen de pdginas; pero estd bien trabada con el resto de su pensamiento, de
modo que su articulacién no resulta demasiado diffcil para el conocedor de su
obra. Se trata ademds, de una filosofia de la técnica menos desencantada con
el mundo actual que la de Heidegger, aunque no por ello ingenuamente opti-
mista; més comprometida con nuestra permanentemente problemétiea y
arriesgada condicién de ndufragos existenciales; menos unilateral a la hora de
describir los peligros de la técnica, sus origenes filoséficos y sus consecuencias;
mds compatible con una toma democrética de decisiones; y, por ultimo, clara-
mente menos determinista y mds volcada hacia la accién. Después volveré so-
bre este dltimo aspecto, que considero de especial relevancia en la situacién
actual de crisis ecolégica global.

No es cuestién de repetir aqui, siquiera de forma apresurada, las ideas de
Ortega sobre la técnica. Baste recordar —porque lo necesitaremos para nues-
tras reflexiones finales— que para él la técnica es ante todo apertura de nuevas

4 La obra central de Heidegger sobre la técnica «Die Frage nach Technik» fue pronunciada
como conferencia con este mismo titulo en Munich, en 1953. Era una versién revisada de la con-
ferencia titulada “Das Ge-stell”, que fue presentada en Bremen en 1949. «Die Frage nach Tech-
nik» fue publicada en 1954 en el libro colectivo Die Kiinste im technishe Zeitalter (Miinchen:
Oldenbourg), y ese mismo afio aparecié también en el libro de Heidegger Vortrige und Aufiitze
(Pfullingen: Neske). Para un andlisis de las diferencias entre Ortega y Heidegger con respecto
a la técnica, puede verse Cerezo (1989), Regalado (1990, cap. 15), Dust (1993), Lépez Peldez
(1994), Atencia (2003).
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posibilidades, pero de nuevas posibilidades de hacer la vida humana, cada uno la
suya. Ortega no esté4 preso de la visién instrumental o antropolégica de la téc-
nica, concepcién que Heidegger considera el principal impedimento para ac-
ceder a la auténtica esencia de la técnica. Con la técnica el sujeto humano
adapta el medio a sus necesidades, creando con ello una sobrenaturaleza, pero
la técnica es siempre mds que un mero medio para llevar a cabo este proyecto.
Patrick Dust (1993) ha sabido resaltar cémo, frente a la posicién nostélgica de
Heidegger, Ortega asume con decisién el hecho inevitable de nuestra condi-
cién técnica. Sin técnica no hay hombre —dice Ortega—, pero ademds, es que la
técnica nos hace humanos. Segtin su definicién, la técnica es “la reforma que
el hombre impone a la naturaleza en vista de la satisfaccién de sus necesidades.
Estas [...] eran imposiciones de la naturaleza al hombre. El hombre responde
imponiendo a su vez un cambio a la naturaleza. Es, pues, la técnica, la reaccién
enérgica contra la naturaleza o circunstancia que lleva a crear entre éstas y el
hombre una nueva naturaleza puesta sobre aquélla, una sobrenaturaleza. [...]
La técnica es la reforma de la naturaleza [...].” (MT: V, 558).

La técnica no es, pues, algo meramente instrumental, algo periférico en la
condicién humana, algo que se usa o no se usa segtin las circunstancias y los
fines. Se trata, por el contrario, de nuestro medio, del lugar mismo, super-
puesto a la naturaleza, en el que el ser humano habitay busca su bienestar; se
trata en suma de una parte sustancial de su mundo circundante Y, por ende, de
la base de su circunstancia vital. Porque el ser humano no habita este mundo,
como habfa dicho Heidegger en Darmstadt (cfr. Heidegger, 1978b). El mundo
le es hostil. Basta pasar una noche de invierno en el monte —permitaseme afia-
dir— para comprobarlo fehacientemente. El lugar en el que el ser humano
habita, el lugar en el que verdaderamente se siente cémodo, no es la naturale-
za, sino un mundo en buena medida configurado por esa gruesa y extensa
capa superpuesta que trabajosamente ha ido creando para él con su tecnologfa.
El propio ser humano es una mezcla extrafia; es un “centauro ontolégico” (MT:
V, 570), en parte natural y en parte extranatural. Como tal, no tiene ningin
empefio en estar meramente en el mundo, en estar de cualquier manera, sino
en estar bien. Ese “bienestar” es su necesidad fundamental, y es para satisfa-
cerla para lo que la técnica resulta imprescindible.

La técnica es, pues, constitutiva del ser humano y la que realiza su hébitat
natural —o supernatural, serfa mejor decir. Sin embargo, proviene, segin
Ortega, de un rasgo patolégico que sélo éste ha desarrollado (patolégico al me-
nos si lo contemplamos desde una perspectiva puramente natural): la capaci-
dad de ensimismamiento, de entrar en un mundo interior. Es gracias a dicha
capacidad que poseemos la “ubérrima abundancia de fantasfa” que nos carac-
teriza frente al mundo animal. Desde las humildes lombrices, como ya explicé
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detalladamente Darwin, hasta los mds complejos seres vivos, en una medida
mayor o menor, todos construyen su propio nicho ecolégico; el lugar en el cual
su vida se hace posible. Pero el ser humano ha de construirlo por completo,
porque él mismo es algo que est4 siempre por hacer, un mero proyecto al que,
se quiera o no, hay que dar sustento y contenido. La base de ese nicho técni-
camente creado sigue siendo natural, pero se trata de un soporte cada vez més
lejano. De ahf que un peligro que encierra la técnica actual sea el de poder in-
ducirnos a un desentendimiento completo de esa base natural, creyendo que es
prescindible, con las consecuencias nefastas que ello acarrearfa.

Podria pensarse, como hizo Friedrich Dessauer en su Discusion sobre la téc-
nica (cfr. Dessauer, 1964, pp. 352-359), que no hay demasiadas ideas novedo-
sas aqui. La idea de la técnica como creacién de una sobrenaturaleza ya la
habia sugerido el propio Dessauer con anterioridad (y quizés por ello respira
por la herida en sus comentarios poco apreciativos a Ortega). La idea de la
adaptacién del medio al ser humano se encontraba ya en expuesta por el bié-
logo Jakob von Uexkiill, al que Ortega lee y admira. La idea del hombre co-
mo animal enfermo contaba para entonces con una larga tradicién (Rousseau,
Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Lessing, Unamuno), si bien Ortega a quien
cita al respecto es al bidlogo Richard Goldschmidt, el promotor de la figura
conceptual de los “monstruos prometedores", o0 monstruos propicios (/90peful
monoters). ;Dénde estd entonces el mérito de Ortega? ;Sélo en haber sabido
unir todo ello en extrafia amalgama y en haberlo articulado elegantemente?
Obviamente se trata de algo m4s que eso. En mi opinién, la innovacién princi-
pal de Ortega se cifra en dos ideas que poseen un enorme potencial para la re-
flexién ulterior. Por un lado, la idea de que esa sobrenaturaleza construida
técnicamente, en una perpetua tarea de creacién, es la que constituye el lugar
auténtico del ser humano, su verdadero hogar; por otro lado, la idea prima fa-
cte paraddjica de que “para el hombre solo es necesario lo objetivamente su-
perfluo”, o dicho de forma mds prosaica, la técnica no estd ahf para satisfacer
nuestras necesidades bdsicas, impuestas por nuestra biologia —para esto
hubiera bastado el instinto animal—, sino que estd ahf porque, como dirfamos
hoy, con ella el ser humano puede tener calidad de vida. Es decir, la técnica es
imprescindible porque con ella pueden satisfacerse muchas de esas cosas obje-
tivamente —biolégicamente— “superfluas”, pero sin las cuales una vida humana
no mereceria ser vivida. Estas cosas superfluas pero necesarias para el bienes-
tar no son fijas. Dependen de la idea que en cada circunstancia el ser humano
se haga de en qué consiste ese “bienestar”, pero en todo caso tienen que ver
més con la plena realizacién de un proyecto vital —con “esa vida inventada, in-
ventada como se inventa una novela” (MT: V, 567)— que con las comodidades
materiales que suelen venir sugeridas por esa palabra en su uso cotidiano. Por
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eso el gentleman crea técnica, mientras que el hidalgo no lo hace y el bodhi-
satva crea técnicas del cuerpo y de la psique. El hidalgo, para estar bien, pre-
fiere reducir al mfnimo sus necesidades, el bodhisatva lo que busca es diluir su
individualidad. No es extrafio que Ortega saque de todo ello la siguiente con-
clusién: “Hombre, técnica y bienestar son, en ultima instancia, sinénimos”
(MT: V, 562).

Que el ser humano no tenga una naturaleza definida y permanente, como
Ortega repite en varios lugares de su obra, incluyendo la HMeditacion de la técni-
ca, sino que sea puro proyecto, siempre por hacer —que su vida esté por ello
mismo abocada a ser el producto de su imaginacién—, no significa que no per-
tenezca en absoluto a la naturaleza, ni que ésta no le imponga constricciones
permanentes. En lugar de considerarla como una negacién absoluta de cual-
quier naturaleza humana, creo que una forma adecuada de interpretar la fa-
mosa tesis orteguiana de que el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene
historia, serfa entenderla en un sentido muy cercano a la siguiente afirmacién
de Rorty, expresada en un lenguaje més actual: “Nada de lo que han sacado a
la luz los sociobiélogos nos permite dudar de que la humanidad en efecto sea
tan culturalmente flexible como la historia parece atestiguar. La biologfa nos
dice algo del hardware, no del voftware. Con el mismo hardware pueden funcionar
un infinito nimero de programas, y el mismo organismo puede ser determina-
do por una infinita variedad de culturas” (Rorty, 2005, p. 104). La metafora
del centauro ontolégico deja bien claro que hay una parte natural en lo huma-
no y que, si no nos empefiamos en que ésta sea un conjunto de propiedades
esenciales e inamovibles, podriamos llamarla sin demasiados problemas ‘natu-
raleza humana’. Lo que sucede es que las necesidades naturales no son las
realmente importantes para el ser humano. No es la satisfaccién de éstas lo que
hace deseable su vida. Volveremos también sobre este asunto después.

I1. La crisis de los deseos como signo de nuestro tiempo

En uno de los an4lisis més celebrados de los tdltimos afios, el sociélogo po-
laco-britdnico Zygmunt Bauman ha dado el calificativo ‘vida liquida’ a eso que
supuestamente nos pasa en los tltimos afios, al menos a los habitantes de los
paises occidentales (cfr. Bauman, 2006). La vida liquida es la forma que han
adoptado la mayor parte de los proyectos vitales que somos capaces de forjar
hoy en las sociedades desarrolladas contemporaneas, y se caracteriza por ca-
recer de objetivos definidos y permanentes. Es una vida sometida con gusto al
perpetuo cambio, a la infinita maleabilidad, a la constante precariedad, al im-
placable temor a estar fuera de sitio o de moda. Por ello, la “flexibilidad” se ha
convertido en una estrategia de supervivencia social; saber desechar las cosas
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(incluso las relaciones personales y de pareja) sin temor ni dolor. Si hay una
regla es ésta sola: “[T]oda figura debe ser reconfigurable” (p. 127). Lo que im-
porta es estar siempre abiertos a un nuevo comienzo, acompafiado de su co-
rrespondiente y cada vez m4s cercano final.

En una sociedad moderna liquida —escribe Bauman—, la industria de elimi-
nacién de residuos pasa a ocupar los puestos de mando de la economia de la
vida liquida. La supervivencia de dicha sociedad y el bienestar de sus miem-
bros dependen de la rapidez con la que los productos quedan relegados a me-
ros desperdicios y de la velocidad y la eficiencia con la que éstos se eliminan.
En esa sociedad, nada puede declararse exento de la norma universal de la
“desechabilidad” y nada puede permitirse durar més de lo debido (p. 11).

La llamada ‘obsolescencia programada’ con la que son disefiados y fabrica-
dos en la actualidad la mayoria de nuestros productos de consumo (y de forma
muy notable los electrodomésticos y los automéviles) es una manifestacién sig-
nificativa de esta necesidad constante de cambio, del deseo incansable del dis-
frute de nuevos productos. Bauman afiade unas paginas después:

Para librarnos del bochorno de quedarnos rezagados, de cargar con algo
con lo que nadie mds querria verse, de que nos sorprendan desprevenidos, de
perder el tren del progreso en lugar de subirnos a €|, debemos recordar que la
naturaleza de las cosas nos pide vigilancia, no lealtad. En el mundo moderno
liquido, la lealtad es motivo de vergiienza, no de orgullo. Conéctese a su pro-
veedor de Internet ya de buena mafiana y hallar4 algin recordatorio de esa li-
sa y llana verdad en la primera de las noticias de su lista diaria: “;Se
avergiienza de su mévil? ;Tiene un teléfono tan antiguo que le incomoda res-
ponder a una llamada en publico? Actualicese con uno del que pueda presu-

mir” (p. 19).

Las circunstancias que describe Bauman son un buen ejemplo contempo-
réneo de la crisis de los deseos que detecté Ortega en fecha tan temprana co-
mo los afios 30. La consecuencia més profunda de la “hipertrofia de la técnica”,
segun la expresién que Ortega utiliza, es esa crisis de los deseos que ya cuan-
do él escribe se empezaba a manifestar con claridad. El ubérrimo elenco de po-
sibilidades de realizacién que la técnica ha puesto a nuestro alcance no ha ido
acompafiado de un reforzamiento de la capacidad de desear, o dicho de otro
modo, de la capacidad de saber elegir qué hacer con la técnica y cémo forjar
con su ayuda un proyecto vital auténtico, que es el que debe darle contenido y
finalidad a la propia técnica. La crisis de los deseos es, por tanto, una crisis de
los fines propuestos. No se saben elegir los fines capaces de dar sentido al ar-
gumento de la propia vida y se vuelcan todos los anhelos sobre la técnica. La
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técnica, sin embargo, no puede definir el programa vital de nadie. Ella no es
un fin. En ese sentido, esta vacia. Por ello, en el momento presente, una bue-
na parte de los seres humanos se limita a seguir los deseos generales inducidos
por los medios de comunicacién de masas. Sus deseos son en realidad “pseu-
do-deseos, espectros de apetitos sin sinceridad ni vigor”. Asf describe Ortega
la situacién:

Observen ustedes la especifica angustia que experimenta el nuevo rico. Tie-
ne en la mano la posibilidad de obtener el logro de sus deseos, pero se encuen-
tra con que no sabe tener deseos. En su secreto fondo advierte que no desea
nada, que por sf mismo es incapaz de orientar su apetito y decidirlo entre las in-
numerables cosas que el entorno le ofrece. Por eso busca un intermediario que
le oriente, y lo halla en los deseos predominantes de los demds. He aqui la razén
por la cual lo primero que el nuevo rico se compra es un automévil, una piano-

la y un fonégrafo. Ha encargado a los demés que deseen por él (MT: V, 575).

Carl Mitcham ha enfatizado la originalidad de Ortega en este punto y afia-
de: “la interpretacién que Ortega hace de la crisis de los deseos encuentra una
confirmacién indirecta en la obra de otras dos fundamentales valoraciones de
la tecnologfa moderna —las de Heidegger y Ellul. Ambos complementan a
Ortega, aunque no consigan alcanzar la inmediatez y profundidad de éste”
(Mitcham, 2000, p. 46)°.

En cierto modo, Ortega ya habia preparado el camino para este diagnésti-
co en una obra anterior: La rebelidn de las masas, que aparecié como libro en
1930. A Ortega le inquietaba sobremanera que el desinterés que el hombre-
masa siente por las condiciones culturales que hacen posible el enorme desa-
rrollo tecnolégico, condiciones que éste interpreta como un factum natural y
gratuito, pongan en peligro la propia persistencia de la técnica altamente de-
sarrollada que hemos llegado a poseer. Se da, adem4s, la paradoja de que es la
propia expansién de la técnica la que facilita esa obnubilacién caracteristica del
hombre-masa. El hombre-masa es, en definitiva, un subproducto del desarro-
llo tecnolégico y de la facilitacién de la vida que este desarrollo procura (cfr.
La rebelion de las masas: 1V, 408). La crisis de los deseos puede ser vista como la
expansién de la psicologia de nifio mimado propia del hombre-masa.

® Por su parte, Thomas Mermall también ha sabido destacar la importancia de la propuesta
de Ortega e interpretarla en términos precisos: “Vivimos en un mundo dominado por los mana-
gers del deseo, los secuestradores de la voluntad, disefiadores y duefios de nuestras fantasfas,
empefiados en la creacién del consumidor necesitado de una plétora de productos tecnolégicos
para satisfacer los deseos més banales y superficiales. La seduccién de la moda es avasalladora
y el hombre sucumbe ante lo que desean los demds y con ello se falsifica y pierde el don precio-

so de la decisién personal [...]” (Mermall, 2012, p. 6).
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III. Una filosofia para la accién

Pese a su gran influencia sobre el pensamiento ecologista, especialmente
en el &mbito de la ecologia profunda, en la obra de Heidegger no es posible
encontrar ninguna indicacién para la accién concreta ante las amenazas que
se nos presentan en un mundo tecnificado. Es mds, Heidegger desestima
cualquier intento de pasar a la accién. Ante la técnica, tan contraproducente
es dejarnos seducir Completamente por ella como adoptar una actitud de
completo rechazo. Ambas reacciones siguen atrapadas bajo la légica de la
técnica. Tecnofilia y tecnofobia no son sino dos formas distintas de malinter-
pretar la esencia de la técnica y de permanecer anclados en el modo de pen-
sar calculador que ha conducido hasta el dominio del Gestell. Pero lo mismo
puede decirse de todo intento de control. Intentar sustituir unas técnicas por
otras, intentar suprimir las tecnologias mds perjudiciales y mejorar las més
utiles, intentar encauzar, en definitiva, el progreso tecnolégico, es seguir pri-
sioneros en el nivel éntico de la cuestién, sin comprender que donde ésta ha
de dirimirse realmente es en el nivel ontolégico (cfr. Parente, 2006). Recha-
zar unas técnicas para quedarse con otras, ademds de ser una tarea fﬁtﬂ,
puesto que la técnica es un destino y no estd en nuestras manos reconducir-
la, serfa una manifestacién de la voluntad de poder, o voluntad de voluntad,
implicita en el dominio del Gestell. No hay que olvidar que para Heidegger el
peligro que la técnica representa —el “peligro supremo”- no est4 en sus po-
tenciales efectos nocivos, sino en el dominio de la esencia de la técnica, el
Gevtell, como modo de desocultar lo real. En efecto, para él, el pensamiento
calculador ha terminado por constituirse en la tinica forma admitida de pen-
samiento. “Todo funciona —declara en la entrevista para Der Spiegel—. Esto es
precisamente lo inhéspito, que todo funciona y que el funcionamiento lleva
siempre a mds funcionamiento y que la técnica arranca al hombre de la tie-
rra cada vez mds y lo desarraiga” (Heidegger, 1989a, p. 70). Lo terrible de la
técnica moderna no estd, pues, en sus efectos dafiinos sobre el medio am-
biente o sobre culturas ajenas a ella, sino més bien en que “todo funciona” y
ese funcionamiento domina sobre todo lo dem4s. Cualquier intento de con-
trol o de encauzamiento de la técnica permanece prisionero de este modo de
pensamiento y, en esa medida, no hace sino profundizar en el desarraigo al
que nos ha conducido.

A lo m4s que podemos aspirar, segtin Heidegger, es a preparar la disposi-
cién para esperar al dios ausente, meditando sobre lo que permanece atin im-
pensado, abriéndonos de este modo al misterio, y, con todo ello, intentar
mantener una relacién libre con la esencia de la técnica. Para esto dltimo, he-
mos de fomentar con respecto a los objetos técnicos una actitud de desasimien-
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to o serenidad (Gelassenheit)®. No se trata de pretender cambiar la técnica, ni de
modular sus efectos sobre el mundo y el ser humano. De lo que se trata es
de poder utilizar los objetos de la técnica pero manteniéndonos tan libres en
ese uso que pudiéramos prescindir de ellos si asf lo quisiéramos; ser capaces de
decirles s y no al mismo tiempo. Se trata de dejar a las cosas ser:

Dejamos entrar a los objetos técnicos en nuestro mundo cotidiano y, al mis-
mo tiempo, los mantenemos fuera, o sea, los dejamos descansar en s{ mismos
como cosas que no son algo absoluto, sino que dependen ellas mismas de algo

. .. . . . . . « »
superior. QuISIera denominar esta actitud que dice simultineamente “si y
“no” al mundo técnico con una antigua palabra: la verenidad (Gelassenbeit) para

con lay cosas (Heidegger, 1989b, p. 27).

Cierto es que esta interpretacién que estoy asumiendo del dltimo pensa-
miento de Heidegger ha sido puesta en cuestién repetidas veces por diver-
sos intérpretes. El propio Heidegger, anticipando la critica de fomentar la inac-
cién, afirmé que en la Gelassenbeil se oculta un obrar mds alto que todas las
acciones, un obrar que no es actividad porque no pertenece al dominio de la
voluntad (cfr. Heidegger, 1989b, pp. 26-27 y 39). Sin embargo, incluso los in-
térpretes que, como Julian Young (2002) han intentado plasmar en indicacio-
nes concretas acerca de la accién tecnolégica el pensamiento heideggeriano,
desarrollando una ética basada en las nociones de cuidado, preservacién y pro-
teccién, no han sido suficientemente convincentes en el modo de hacerlo y, so-
bre todo, no han sabido despejar las dudas acerca de la coherencia de estas
indicaciones con los propios principios interpretativos de la filosoffa de la tec-
nologfa de Heidegger, puesto que, su aplicacién no podria ser otra cosa que
una extensién del domino del Gevstell, o en otros términos, no serfa mas —vista
desde dichos principios— que una manifestacién expresa de la “voluntad de vo-
luntad” (cfr. Diéguez, 2013).

En cambio, en el caso de Ortega no puede haber dudas interpretativas acer-
ca de que su tratamiento del asunto sienta bases sélidas para la orientacién de
la accién en un mundo sostenido por la técnica, pero puesto también por la
técnica en una situacién insélita de peligro e incertidumbre. En otro lugar
(Diéguez, 2013) he intentado hacer explicitas algunas de esas orientaciones.
En mi opinién, serfan basicamente las siguientes:

¢ En inglés se ha traducido en ocasiones este término como ‘releasement’ y en otras como ‘com-
posure’ o como ‘detachment’. Se ve que no hay acuerdo en el mejor modo de verterlo a otras len-
guas distintas del alemdn, aunque la idea de inaccién aparece siempre cerca de todas estas
traducciones. Un anélisis sagaz del significado que Heidegger le da a este término puede verse

en Parente (2006).
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a) Es necesario evitar la tecnofobia y el neoludismo que tanto han seducido
a algunos movimientos sociales contempordneos. La sobrenaturaleza creada
por la técnica es nuestro lugar después de todo. La técnica moderna no va in-
trinsecamente contra nuestra condicién humana ni contra nuestra cultura.
Més bien al contrario. Es propio del ser humano desarrollar la técnica y ésta
es una condicién de posibilidad fundamental de la cultura e incluso del 4mbi-
to simbélico.

b) El hombre-masa debe ser percibido como una de las amenazas actuales
para el mantenimiento de lo que algunos han denominado “tecnosfera”. La ex-
tensién de la mentalidad del hombre-masa podria poner en peligro la conti-
nuidad del desarrollo tecnolégico, sin el cual nuestra vida serfa inviable. En
este sentido, se revela como imprescindible una tarea educativa que combine
la adquisicién de valores civicos con la ensefianza del importante papel histé-
rico que la ciencia y la tecnologfa han tenido en el desarrollo de la cultura.

c) La completa seguridad, asf como la completa evitacién de los riesgos, son
metas imposibles. “La vida humana y todo en ella es un constante y absoluto
riesgo” (MT: V, 564). Dicho de otro modo, el ser humano siempre ha vivido en
una “sociedad del riesgo” y siempre lo hard. Las denuncias globales sobre las
amenazas de la tecnologia no ayudan en la resolucién de los problemas que nos
afectan, sino que pueden llegar a dificultar la accién.

d) La educacién y reorientacién de los deseos debe ser un elemento esen-
cial en un uso y un despliegue més sensato y adecuado de la técnica. Hemos de
reflexionar sobre los fines cuya consecucién técnica consideramos deseable.
Hemos de reorganizar nuestra ciencia y nuestra técnica de modo que estén
realmente encaminadas a abrir mejores posibilidades para la creacién de un
proyecto vital rico y satisfactorio en todos los seres humanos y no sélo en una
exigua minorfa. Hemos de analizar con detenimiento los modos en que inte-
ractian nuestros deseos y fines, y cémo éstos son modificados por el propio de-
sarrollo de la técnica. No se puede vivir sélo de la fe en la técnica, como si ésta
fuera la dnica gufa. Algo asi deja de lado la consideracién del contenido de
nuestro proyecto vital y s6lo nos conduce a una vida vacfa.

e) Es necesario desarrollar tecnologias que no nos separen radicalmente
de la naturaleza. Podriamos decir que otras técnicas son posibles (cfr.
Riechmann, 2009). La técnica no tiene una légica predefinida que impida su
control por los seres humanos.

IV. Ortega y el transhumanismo

El transhumanismo es una de las propuestas tecno-filoséficas recientes que con
més interés ha sido recibida, dadas sus repercusiones sobre asuntos que han si-
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do centrales para la propia filosoffa a lo largo de toda su tradicién histérica. Se
trata nada menos que de la blisqueda explicita de una transformacién sustan-
cial de nuestra especie, bien sea mediante la integracién del ser humano con la
méquina (cyborg), bien sea mediante la modificacién de nuestros genes en la li-
nea germinal, hasta el punto de —llevadas esas transformaciones m4s all4 de un
cierto umbral que no todos los transhumanistas quisieran traspasar— poder ge-
nerar en el futuro una especie distinta a partir de la nuestra; una especie poust-
humana que no podria ya, debido a sus muchas diferencias genéticas, cruzarse
con la nuestra (cfr. Bostrom, 2001, Pepperell, 2003, Hughes, 2004).

Creo que una buena forma de ilustrar lo dicho acerca de la utilidad practi-
ca de la filosoffa de la técnica de Ortega para entender y actuar en un mundo
sofisticadamente tecnificado como el nuestro, en el que dominan tecnologfas
que Ortega no podia siquiera imaginar, es realizar algunas reflexiones sobre el
transhumanismo al hilo de esta filosofia’. Aunque esto pueda ser visto como un
ejercicio excesivamente especulativo de hermenéutica, intentaré obtener de sus
ideas una posible respuesta a las tesis transhumanistas. Y digo que puede ser
visto como especulativo porque, a diferencia de Heidegger, que si hace men-
cién en algunos lugares de su extensa obra a la posibilidad de produccién
técnica del propio ser humano (cfr. van Camp, 2012), Ortega, hasta donde yo
sé, no la contempla expresamente en ningin momento.

Pese a ello, hay textos suyos que podrian ser facilmente (aunque no fiel-
mente) interpretados como una defensa del transhumanismo. Entre las tesis de
Ortega que m4s difusién han alcanzado est4 la de que “el hombre es una enti-
dad infinitamente pléstica de la que se puede hacer lo que se quiera” (Historia
como sistema: V1, 66). Esta es ciertamente una afirmacién que parece salida de
la boca de cualquier transhumanista contempordneo. Por otra parte, como ya
vimos, Ortega considera que es en la sobrenaturaleza tecnolégicamente cons-
truida y no en la naturaleza donde el ser humano se encuentra a gusto y desea
vivir. En relacién con la técnica y el ser humano, llega incluso a hablar de “au-
tofabricacién”:

Mas precisamente porque el ser del hombre no le es dado, sino que es, por
lo pronto, pura posibilidad imaginaria, la especie humana es de un inestabili-
dad y variabilidad incomparable con las especies animales. [...]

El hombre, quiera o no, tiene que hacerse a si mismo, autofabricarse. Esta
ultima expresién no es del todo inoportuna. Ella subraya que el hombre, en la
rafz misma de su esencia, se encuentra, antes que en ninguna otra, en la situa-

cién del técnico (MT: 'V, 572-573).

7 Un intento similar e interesante puede verse en Gonzédlez Quirés y Puerta (2009).
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El lector de Ortega sabe, sin embargo, que esta autofabricacién a la que se
refiere en el texto no debe ser entendida en sentido estrictamente material, si-
no que se trata ante todo de la fabricacién de la propia vida en la que cada uno
de nosotros estd obligado a ocuparse como “novelista de s{ mismo” (MT: V,
567). Esto es cierto; pero textos asf, en los que hay referencias al ser humano
como algo que debe ser mejorado y como un “Dios de ocasién”, dejan ver por
qué no es extrafio que el nombre de Ortega haya aparecido alguna vez men-
cionado en publicaciones en defensa del transhumanismo.

Por otro lado, si la técnica es fundamentalmente apertura de posibilidades,
(no es el transhumanismo —como sefiala Molinuevo- la ideologfa que mejor en-
carna el rechazo tecnolégico del limite a favor de la posibilidad? La técnica del
azar sacé al ser humano de la animalidad, ;jno podria pensarse que la tecnolo-
gia —la técnica del técnico— estd destinada a sacarle de la “humanidad”, sea eso
lo que sea? Al fin y al cabo, el transhumanismo comparte con Ortega el re-
chazo de una naturaleza o condicién humana “esencial e inalterable” (cfr.
Molinuevo, 2004, p. 101). Es més, si no hay una identidad humana esencial
que pueda venirse abajo con los cambios, se dirfa que todo en principio est4
abierto al cambio sin mds. Lo dnico que podremos constatar como realmente
existente serfa una lfnea histérica de cambios experimentados por individuos
concretos que Irfa desde nuestros origenes hominidos ancestrales hasta lo que
pueda depararnos la autofabricacién tecnolégica a la que, segiin parece, esta-
mos abocados. Podria argiiirse incluso que no intervenir técnicamente en el
propio ser humano serfa una forma de abandonarlo a su suerte ante las cons-
tricciones (las dificultades) impuestas por la naturaleza y, por tanto, de acuer-
do con las tesis de Ortega, de renunciar a la técnica misma.

Si aceptamos esta interpretacién, el ser humano no sélo ha creado una
sobrenaturaleza de la que rodearse para vivir bien, sino que él mismo se ha
convertido ya irremediablemente en parte de esa sobrenaturaleza. Estamos,
pues, abocados a lo que Sloterdijk llama la “antropotécnica”. En lugar de bus-
car una mejora de la vida humana mediante la tecnologfa, se busca una mejo-
ra del ser humano —su sintesis con sus artefactos o su transformacién mediante
ingenierfa genética o ambas cosas conjuntamente— hasta su conversién en otro
ser muy diferente al que hasta ahora hemos conocido. Con unos términos cer-
canos a los de Ortega, Sloterdijk se atreve a sacar la conclusién extrema:

Si “hay” hombre es porque una tecnologia lo ha hecho evolucionar a par-
tir de lo pre-humano. Ella es la verdadera productora de seres humanos, o el
plano sobre el cual puede haberlos. De modo que los seres humanos no se en-
cuentran con nada nuevo cuando se exponen a si mismos a la subsiguiente
creacién y manipulacién, y no hacen nada perverso si se cambian a si mismos
autotecnolégicamente, siempre y cuando tales intervenciones y asistencia ocu-
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rran en un nivel lo suficientemente alto de conocimiento de la naturaleza bio-
légica y social del hombre, y se hagan efectivos como coproducciones auténti-
cas, inteligentes y nuevas en trabajo con el potencial evolutivo (Sloterdijk,

2001, p. 4).

No puede decirse con més claridad. Sin embargo, una pregunta se torna en
este punto acuciante: jhabria, desde el pensamiento orteguiano, un punto in-
franqueable en el uso de la técnica aplicada al propio ser humano més all4 del
cual no serfa legitimo proseguir esa autofabricacién? ;Hay algtin modo de
oponerse con buenas razones a una entrega total a los fines del transhumanis-
mo? Para responder a esto, volvamos brevemente la vista atrés. El juego en el
que estamos —recordémoslo— es el de los seres humanos configurando el mun-
do tecnolégicamente para satisfacer esas necesidades superfluas que permiten
el bienestar y el vacar con el fin de dar contenido al proyecto de la propia vi-
da. Aqui, segin creo, radica la clave del asunto.

José Lasaga ha hecho notar algo importante a este respecto. Algo que sue-
le pasar desapercibido a muchos lectores precipitados de Ortega; lo que pro-
voca que se cite repetidamente su negacic’)n de una naturaleza humana para
apoyar tesis que éste habria estado muy lejos de defender. Lasaga (2003,
p. 116) recuerda que poco antes de que Ortega escriba en Historia como swstema
su repetida sentencia “el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene... histo-
ria”, afirma también: “En esa ilimitacién principal de sus posibilidades, propia
de quien no tiene una naturaleza, sélo hay una linea fija, preestablecida y da-
da, que puede orientarnos, sélo hay un limite: el pasado” (Hitoria como sistema:
VI, 71 y 72). Parece, por tanto, que no todo es plastico en el ser humano des-
pués de todo. El penetrante comentario de Lasaga a este pasaje nos permite ver
un Ortega distinto del que habitualmente se nos presenta:

De lo que aquf se dice, no se sigue necesariamente que el hombre pueda
ser cualquier cosa que piense o se proponga. Eso convertirfa a Ortega en otro
patético utopista moderno. Por el contrario, en la cita anterior se establece que
el pasado es siempre el limite absoluto de lo que el hombre puede llegar a ser
en el futuro. Ahora bien, su naturaleza humana (biolégica y psicolégica) per-
tenece a ese pasado: la Naturaleza es el pasado absoluto de la Historia, algo

que el hombre no puede cambiar (Lasaga, 2003, p. 116).

El pasado es el limite. Y en ese pasado estd todo lo que hemos sido y la ba-
se de lo que podemos razonablemente desear ser. No porque no podamos
anhelar nuevas formas de felicidad, de bienestar y de desarrollo de un proyec-
to vital. Es obvio, por ejemplo, que los avances que en cada momento ha pues-
to la técnica en manos de los seres humanos les han permitido a estos renovar
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las multiples formas de conseguir esos objetivos. E incluso es posible forjar
nuevos proyectos de vida al margen de la técnica material, como en su dfa, se-
gin Ortega, hicieron el hidalgo y el bodhisatva. Pero en dltima instancia es
nuestra historia, nuestro pasado, el recuerdo de los viejos proyectos de bienes-
tar fracasados y de otros que tuvieron mejor suerte, el recuerdo no sélo de la
felicidad, sino también del sufrimiento y del dafio causados en ese proceso de
“autofabricacién” histérica, el que debe orientarnos acerca de qué sea una vi-
da humana auténtica y, por ende, qué contenido fundamental podemos darle a
nuestro proyecto vital.

Apliquemos entonces esta conclusién al andlisis que nos ocupa. La técnica
es la reforma de la naturaleza con vistas al beenestar humano. Eso implica que, cier-
tamente, Ortega no condenarfa todo intento de mejoramiento del ser humano.
No habria, en principio, nada que objetar a la incorporacién de artefactos al
propio cuerpo humano (prétesis, marcapasos, implantes, etc.) que lleven a un
mayor bienestar a los usuarios, siempre que este bienestar sea humano; esto
es, slempre que sea un modo nuevo de perseguir los ideales de felicidad que
pueden dar sustento a un proyecto vital auténtico en el sentido mencionado.
Tampoco habria nada que objetar, por la misma razén, a las técnicas de inge-
nierfa genética que permitan a los individuos una mayor capacidad para reali-
zar libremente dicho proyecto vital. En concreto, todas las intervenciones
terapéuticas que no afecten a la linea celular germinal (y, por tanto, no pongan
en juego a las generaciones futuras) o que, interviniendo en la linea germinal,
tengan como fin la eliminacién de las cargas genéticas que hacen imposible la
realizacién de una vida humana minimamente satisfactoria dado que generan
graves enfermedades en sus portadores. En todo esto no se suscitarfan més
problemas que los planteados por cualquier técnica médica al uso. El objetivo
coincidirfa plenamente con el que Ortega sefiala para la técnica: el mejorar las
condiciones en que se realiza la vida humana para, de este modo, “dar franquia
al hombre para vacar a ser sf mismo” (MT: V, 574).

Una mayor atencién a las distinciones y matices requieren, sin embargo, las
intervenciones perfeccionadoras en nuestro genoma —lo que ha dado en lla-
marse “eugenesia positiva”. En la manipulacién perfeccionadora de nuestros
genes®, la casufstica puede ser muy compleja y lo aconsejable serfa analizar ca-
sos concretos en lugar de lanzar alabanzas o condenas globales. Pero cierta-
mente no puede dejarse de lado el hecho de que este tipo de intervenciones en
los genes de un individuo realizadas segtin los designios de otros encierra el pe-
ligro de dejar menos libertad a la persona asf disefiada para forjar su proyecto

8 Me concentro en ella como técnica més representativa de las técnicas de mejora a las que
aluden los transhumanistas.
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personal de vida. La mera conciencia de provenir de un designio explicito de
otra persona, como ha hecho notar Habermas, puede ser una fuerza coercitiva
que impida una vida plena (cfr. Habermas, 2002, p. 84-91). Esto, claro est4, es
algo que los transhumanistas no aceptan. Uno de ellos escribe:

Proporcionarles a los nifios tales capacidades mejoradas como una buena
salud, cuerpos més fuertes, cerebros més inteligentes, lejos de convertirlos en
robots, les dard una mayor libertad y mas oportunidades. Y cualquier perso-
na querria tener esos rasgos beneficiosos (Bradley, 2003).

No obstante, en mi opinién, afirmaciones de este tipo no solo ignoran la cues-
tién que se plantea, sino que parecen olvidar un lado importante del asunto:
Jquién y con qué criterios debe elegir los rasgos mejorados que supuestamente
se consideran beneficiosos? Suponer que lo har4n sélo los padres, basando su
eleccién en aquello que pueda ser mejor para la vida de sus futuros hijos, como
parecen suponer los partidarios de la eugenesia liberal, implica tener una visién
muy optimista del ser humano. Una posibilidad a tomar muy en cuenta es que,
por el contrario, y manteniéndonos en un escenario en el que primen las deci-
siones de los individuos y no la de poderes superiores, se termine por instau-
rar un supermercado genético en el que las modas o las presiones sociales
impongan los rasgos que han de ser elegidos. ;No serfa probable, por ejemplo,
la existencia de presiones para que las mejoras fueran encaminadas a la crea-
cién de individuos mejor preparados fisica y mentalmente para la guerra, o pa-
ra el deporte, o para resistir el deterioro medioambiental, o para soportar la
presencia de toxinas en nuestros alimentos, o para ofrecer una buena imagen
en los medios de comunicacién? La crisis de los deseos manifestarfa entonces
sus consecuencias mds ominosas, puesto que la desorientacién alcanzarfa in-
cluso a la configuracién deseable de nuestras caracterfsticas corporales y men-
tales y lo que no se sabria ya es qué desear ni para uno mismo ni para el cuerpo
y la mente de otros.

Es cierto que son borrosas las fronteras entre manipulaciones genéticas te-
rapéuticas, que busquen solo la eliminacién de nuestro acervo genético de ge-
nes causantes de enfermedades graves, y manipulaciones claramente
mejoradoras, orientadas a un disefio de lo humano que sea considerado desea-
ble por ciertas personas’. Por eso mismo, como decimos, no todas las manipu-

9 Habermas ha descrito muy bien la pendiente deslizante ante la que nos sitdan las biotec-
nologfas aplicadas al ser humano: “Primero, se impone entre la poblacién, en la esfera publica y
en el Parlamento la conviccién de que, contemplado en s¢, el empleo de un diagnéstico de preim-
plantacién es admisible moralmente o aceptable legalmente si su aplicacién se limita a pocos ca-
sos, y bien definidos, de enfermedades hereditarias graves que no puede exigirse al potencial
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laciones genéticas mejoradoras deben ponerse en el mismo saco. No es lo mis-
mo la modificacién de nuestros genes para tener una mayor calidad de vida en
nuestra vejez, lo cual serfa aceptado de buen grado por la mayorfa de las per-
sonas y tendrfa una clara utilidad social, que la modificacién genética para te-
ner una estatura por encima de la media y un determinado color de piel. No es
lo mismo, por otra parte, buscar con estas mejoras la potenciacién de cualida-
des ya poseidas por el ser humano, como por ejemplo, la capacidad de memo-
ria o de visién, que buscar la adquisicién de nuevas capacidades que nunca han
estado a nuestro alcance ni han formado parte de ningtin ideal de plenitud y
de bienestar humano, como por ejemplo, ser capaces de percibir en la banda de
frecuencias del ultravioleta o de movernos en la oscuridad mediante ecoloca-
cién. Es de suponer que estas tltimas requerirfan una mucho m4s elaborada
justificacién y un mayor consenso para su permisién. Pero incluso dentro del
mejoramiento de las primeras, de las ya poseidas por el ser humano, pueden
surgir situaciones de dificil cualificacién. Tal serfa el caso de mejoras en capa-
cidades cuya potenciacién m4s alld de cierto umbral pueda dificultar o incluso
impedir una interaccién social adecuada entre el individuo modificado y el res-
to de la sociedad. Podrfa haber mejoras que, como una vida alargada indefini-
damente pero carente de todo sentido, se tornaran patéticas, cuando no
claramente monstruosas. Y de ah{ que no sea prudente extraer un criterio ab-
soluto y perfectamente delimitador, sino que habra que ir discutiendo los de-
talles en cada momento, a medida que estas posibilidades técnicas vayan
surgiendo (cfr. Kitcher, 2002). Pero el objetivo habria de ser siempre el mismo:
permitir la autocreacién en libertad de una vida humana auténtica.

Ahora bien, desde la perspectiva orteguiana, algo radicalmente distinto a
todo esto serfa la bisqueda explicita de un ser posthumano. Y no veo por qué
desde dicha perspectiva esta tltima opcién habria de ser dificil de responder.
Ortega no puede ser cémodamente calificado de humanista, puesto que siem-

afectado que soporte. Mé4s tarde, en el curso del avance biotécnico y los éxitos de la terapia ge-
nética, la permisividad se extiende a las intervenciones genéticas en células corporales (o inclu-
so en lineas embrionarias) con el objetivo de prevenir estas (y parecidas) enfermedades
hereditarias. Con este segundo paso, que no sélo no es impensable, sino perfectamente conse-
cuente con las premisas de la primera decisién, surge la necesidad de deslindar esta eugenesia
«negativa» (como supuestamente justificada) de la eugenesia «positiva» (no justificada de en-
trada). Como dicho limite es fluctuante por motivos conceptuales y pricticos, el propésito de
detener la manipulacién genética ante la frontera de la modificacién perfeccionadora de caracte-
risticas genéticas nos enfrenta a un desafio paradéjico: debemos trazar e imponer fronteras pre-
cisamente alli donde éstas son fluctuantes. Este argumento sirve ya hoy dfa para defender una
eugenesia liberal, que no reconoce ninguna frontera entre intervencién terapéutica e interven-
cién perfeccionadora y que deja que sean las preferencias individuales de los participantes en el
mercado las que elijan los objetivos de la modificacién de marcas caracteristicas” (Habermas,

2002, pp. 52-33).
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pre recel6 de los supuestos racionalistas, cuando no idealistas, que encierra el
humanismo!’, y mucho menos es un humanista esencialista, pero tampoco de-
berfa encajérsele sin més en el campo del transhumanismo. La realidad radical
es, para él, la vida humana; y ese es el terreno en el que tiene sentido mante-
nerse. Si ya no hay vida humana a la que dar libremente contenido, el juego —al
menos, el juego que él considera interesante jugar— ha acabado. Al tomar ese
camino, ademds, habriamos abandonado el sentido originario de la técnica.
Ortega cree que la técnica implica un movimiento “ultrabiolégico”, porque en
lugar de proporcionar una adaptacién al medio, adapta més bien el medio al
sujeto. En realidad, ésta no es razén suficiente para declararla como ultrabio-
légica, porque como advertimos més arriba, todos los seres vivos construyen
en alguna medida su propio nicho ecolégico. No hay adaptacién pasiva al me-
dio. Pero dejando eso de lado, la pretensién de la técnica es cambiar el mundo
en el que habitamos para humanizarlo todo lo posible:

El hombre humaniza al mundo, le inyecta, lo impregna de su propia sus-
tancia ideal y cabe imaginar que, un dia de entre los dias, alld en los fondos del
tiempo, llegue a estar ese terrible mundo exterior tan saturado de hombre, que
puedan nuestros descendientes caminar por él como mentalmente caminamos
hoy por nuestra intimidad —cabe imaginar que el mundo, sin dejar de serlo, lle-
gue a convertirse en algo as{ como un alma materializada, y como en La tem-
pestad de Shakespeare, las réfagas del viento soplen empujadas por Ariel, el
duende de las ideas (Ensimismamiento y alteracion: V, 5637-538).

El ser humano es un animal inadaptado. La técnica es el modo en que con-
sigue estar finalmente adaptado, cambiando para ello el mundo de forma radi-
cal. Es el modo en que evade las imposiciones de la naturaleza. Pero serfa
completamente absurdo que, para conseguir plenamente esta adaptacién, se
propugnara la disolucién de lo humano. Lo central en la técnica, segin Ortega,
es que “disminuye, a veces casi elimina, el esfuerzo impuesto por la circunstan-
cia y que lo consigue reformando esta, reobrando contra ello y obligdndola a
adoptar formas nuevas que favorecen al hombre” (MT: V, 566 [el subrayado es
mio]). Para Ortega, serfa, por tanto, no solo indeseable sino un objetivo con-
trario al que deberfa ser, que la técnica, en lugar de reformar la naturaleza pa-
ra adaptarla a los deseos humanos, reformara al ser humano hasta su completa
transformacién para adaptarlo a los distintos entornos en que queramos o nos
veamos obligados a habitar en el futuro. ;Qué mejora real de la vida humana
podria encontrarse, por ejemplo, en la modificacién de las propiedades fisiols-

10 Hace tiempo que José Lasaga me convencié de esto en conversacién.
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gicas de nuestra especie para hacerla mas apta a un medio ambiente deteriora-
do por la propia tecnologia o a las condiciones de vida de otros planetas, bajo el
supuesto de que éste se ha vuelto inhabitable para todos? Si orientamos nues-
tra técnica hacia ese nuevo objetivo, habremos cambiado radicalmente su sen-
tido original, y entonces habra que juzgarla con criterios distintos a los que han
sido utilizados hasta ahora. No valdri la excusa, fatigada por los transhuma-
nistas, de que en la bl’lsqueda de un futuro posthumano no se estd haciendo mds
que llevar hasta sus tltimas (y para ellos deseables) consecuencias las poten-
cialidades y fines que la técnica ha llevado siempre consigo.

Hay un dltimo factor que, aunque menos decisivo, debemos mencionar pa-
ra imaginar una posible respuesta orteguiana al desafio del transhumanismo.
Se trata de las connotaciones religiosas e incluso milenaristas que impregnan
este movimiento, al menos en sus formas més radicales, y de las que Ortega
claramente rehuirfa. El transhumanismo funciona en ocasiones a modo de una
religién secular que, en su bisqueda del “hombre nuevo” (tan nuevo que ya no
es hombre), sélo persigue algtin tipo de salvacién en este mundo. Como escri-
be Noble (1999, p. 252), “la religién de la tecnologfa se ha convertido en un he-
chizo comun [...]. La expectativa de una salvacién dltima a través de la
tecnologfa, sea cual sea el coste humano y social, se ha convertido en una or-
todoxia técita, reforzada por un entusiasmo por la novedad inducido por el
mercado y autorizado por el anhelo milenarista de un nuevo comienzo”. Claro
que, como esta vez lo que hay que corregir de rafz es la propia condicién
humana, la redencién y el nuevo comienzo sélo le aguarda a la especie posthu-
mana que nos sustituya. Nuestra especie no tiene futuro en esa Nueva
Jerusalén. Pero una pregunta queda entonces sin contestar satisfactoriamente
por parte de los transhumanistas: si nuestra especie est4 abocada a su fin ;por
qué ha de ser tan importante para nosotros lo que pueda venir detrds? No me
imagino a los tdltimos neandertales celebrando la enorme dicha de ser susti-
tuidos por una especie superior.

V. Conclusiones

La filosoffa de la técnica de Ortega permanece atin injustamente descuida-
da. En ella es posible encontrar una orientacién para la accién en un mundo
altamente tecnolégico que no es tan clara en otros autores mejor tratados por
los analistas, como es el caso de Heidegger. Un ejemplo de ello lo proporciona
el anélisis de las propuestas transhumanistas desde una perspectiva orteguia-
na. La respuesta al transhumanismo ha solido basarse en la defensa de una no-
cién fuerte de la naturaleza humana considerada como inviolable por diversas
razones, o bien, como en el caso de Habermas, se ha contrapuesto al transhu-
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manismo una “moralizacién de la naturaleza humana”, ya sea para basar en di-
cha naturaleza la autocornprensién ética de nuestra especie, como hace el pro-
pio Habermas (2002), o para colgar de ella una dignidad humana universal
capaz de dar contenido a los derechos humanos, como hace Francis Fukuya-
ma (2002). La filosoffa de Ortega muestra que es posible una respuesta al
transhumanismo sin recurrir a un concepto esencialista de naturaleza humana,
sino tomando en consideracién la nocién de proyecto vital y de bienestar. No
hay ninguna esencia ni ninguna otorgada dignidad que proteger. Pero no debe
perderse de vista que el objetivo de la técnica es el bienestar humano. Conse-
guir ese bienestar mediante su liquidacién como especie es simplemente olvi-
dar cuél ha sido el objetivo de la técnica desde su origen. @
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