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La parte mas decisiva del vocabulario se ha hecho in-
servible, porque sus vocablos estdn demasiado carga-
dos de sentidos anticuados, cadavéricos, y no corres-
ponden ni a nuestras ideas, ni a nuestra sensibilidad
(...). La lengua padece arterioesclerosis, sintomas de
vejez de una civilizacién.

J. ORTEGA y GASSET: «Individuo
y organizacién» (1953), OC, IX, 677-678.

La democracta: el mito del fracaso

| tema de la crisis de la democracia es probablemente el mayor
d¢a vu de la historia politica del mundo contemporéneo. Por
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centrarnos sélo en el siglo XX, el debate sobre el irreversible des-
crédito social del sistema democrético y su inminente colapso se re-
monta al arranque mismo del siglo, que contintia y amplifica la he-
rencia iconoclasta, en el terreno politico y en cualquier otro, del fir-
de-siécle europeo. Expresién de esa crisis general del liberalismo y
la democracia fueron, en el caso espafiol, las continuas diatribas
que, a caballo entre los siglos XIX y XX, lanzaron politicos y, sobre
todo, intelectuales de la época contra la «<inmunda democracia»
(Ganivet), el «absolutismo del ndmero» (Baroja), la «dictadura del
ntimero» y la «analfabetocracia» (Unamuno). Desde una perspec-
tiva intelectual y generacional muy alejada del tremendismo prac-
ticado por los hombres del 98, Fernando de los Rios dedicarfa a La
crists actual de la democracia su conferencia inaugural del curso aca-
démico 1917-1918 en la Universidad de Granada, pocos meses
después, por tanto, de que el presidente norteamericano Woodrow
Wilson anunciara la entrada de Estados Unidos en la Primera
Guerra Mundial con el propésito de luchar por la causa de la de-
mocracia y de la seguridad en el mundo, dos valores que iban ne-
cesariamente entrelazados («the world must be made safer by demo-
cracy»). Las cosas, como se ve, parecfan muy distintas segtn se
contemplaran desde Estados Unidos o desde Europa, probable-
mente por la tesitura diametralmente opuesta en que se encontra-
ban Europa y América en 1917, pero también porque, como advir-
ti6 Tocqueville casi un siglo antes, el concepto de democracia tenfa
un significado muy distinto a uno y otro lado del Atldntico. En el
Viejo Continente, un amplio sector de las elites intelectuales y go-
bernantes pasé, casi sin solucién de continuidad, de rechazar la de-
mocracia como una peligrosa perversién del liberalismo, una espe-
cie de desviacién radical del régimen parlamentario, a augurarle
una crisis irreversible con el cambio de siglo, que sefialarfa el final
de su ciclo histérico. Es como si hubiera pasado su hora antes in-
cluso de ponerla a prueba como forma de gobierno. En Estados
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Unidos, por el contrario, la democracia fue considerada desde una
fecha relativamente temprana como una parte irrenunciable de la
identidad nacional.

Aunque el siglo XX acufié los términos fadcwimo, bolchevismo y to-
talitarismo —este dltimo, tal vez el wmo politico mas importante de
los dltimos tiempos—, el balance final al completar su recorrido per-
mitirfa calificarlo como el siglo de la democracia, al hacerse final-
mente realidad —asf lo parecié al menos en los afios noventa— el
ideal wilsoniano de un mundo més seguro y més democratico. Fue
otro presidente norteamericano, Bill Clinton, quien certificé, en el
discurso inaugural de su segundo mandato, el final del largo ciclo
histérico —mucho més largo de lo que el presidente Wilson podfa
imaginar— que corresponde a aquel compromiso por la seguridad y
la democracia en el mundo: «Por primera vez en toda la historia»,
declaré el presidente Clinton en enero de 1997, «es mayorfa en
nuestro planeta la gente que vive en democracia frente a los que vi-
ven bajo una dictadura». Nadie lo hubiera dicho durante la mayor
parte del siglo, ni siquiera después de que la Primera Guerra Mun-
dial concluyera con la victoria de las democracias occidentales y la
derrota de las autocracias centroeuropeas. La decadencia de la de-
mocracia y el liberalismo se convirtié en un lugar comun en el
mundo de entreguerras y en principal fuente de legitimidad de sus
enemigos, el fascismo y el comunismo, cuyo prestigio politico se
construy6 sobre la certeza de que la civilizacién liberal, incapaz de
resistir los desafios del nuevo siglo, era cosa del pasado. De ahif que
el rechazo al liberalismo fuera una de las sefias de identidad de las
nuevas generaciones de entreguerras: «Un joven puede ser comu-
nista, fascista, cualquier cosa, menos tener viejas ideas liberales»,
dird en 1927 el escritor espafiol César Arconada, pocos afios antes
de hacerse comunista. «El liberalismo ha pasado a la Historia», ha-

bifa afirmado a su vez el diario catélico £/ Debate (18-X1-1922), re-

ciente adn el encumbramiento de Mussolini como primer ministro
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italiano. Periédicos, intelectuales y politicos de casi todo el arco
ideolégico hubiesen podido compartir las palabras de £/ Debate. El
caso espafiol se inscribfa en un gran debate internacional sobre la
vigencia de la democracia, que produjo, entre otras obras del mis-
mo tenor, el libro Democracy in Crisw, publicado en 1933 por el diri-
gente laborista britdnico Harold Laski.

Ni siquiera Estados Unidos quedé a salvo de un cuestiona-
miento general de la viabilidad de la democracia en aquellas cir-
cunstancias. Aunque la era Roosevelt, al contrario de lo que ocu-
rrié en Europa, aport al sistema democratico una inyeccién de po-
pularidad y legitimidad, no faltaron voces discordantes que recor-
daban el sesgo apocah’ptico que el debate empezaba a tener al otro
lado del Atldntico. Escritores norteamericanos de los afios treinta
coincidieron en un diagnéstico similar: «El rechazo a la democra-
cia», afirmaba en 1934 Ralph Perry, «se considera hoy en dfa una
prueba de inteligencia superior»; «la bancarrota moral e intelectual
del liberalismo en nuestro tiempo», escribié aquel mismo afio Nat-
haniel Peffer, «<no requiere demostracién»; «intentar defender la
democracia en estos dias», llegé a decir por entonces George Boas,
«es un poco como defender el paganismo en el afio 313 o el dere-
cho divino de los reyes en 1793»; «la democracia politica», en opi-
nién de Roger Baldwin, se encontraba «en bancarrota en todo el
mundo»; por tltimo, Will Durant se preguntaba por qué su presti-
gio habfa caido en picado en todas partes desde los tiempos glorio-
sos del armisticio que puso fin a la Primera Guerra Mundial, in-
cluso en Estados Unidos, «templo y ciudadela de la democracia»
(todas las citas en Schlesinger, 2003, 646).

Es muy probable que los afios treinta registren el punto més ba-
jo de la confianza en el sistema democrético de todo el siglo XX. Pe-
ro la llegada de tiempos mejores tras la Segunda Guerra Mundial,
aunque insuflé una fe renovada en las instituciones democrdticas,
reforzadas por esa nueva fuente de legitimidad social que era el Es-
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tado de bienestar, no despejé del todo las dudas sobre su capacidad
para afrontar los desafios de la posguerra y, en particular, de la
guerra frfa. En 1952, en una coyuntura que en nada se parecia al
cambio de siglo o a la crisis de entreguerras, el Hoover Institute se
hacfa eco, en una obra titulada Symbols of Democracy, de los interro-
gantes que planteaba la salud de la democracia y que hacfan inelu-
dible evaluar su vigencia y popularidad en aquel momento. ;No se-
ria todo fruto de un malentendido, provocado por un «candoroso
mito decimonénico»: que en el «libre mercado de las ideas» la ver-
dad siempre resplandece? Aunque formuladas retéricamente por
los autores del trabajo, convencidos de que la democracia gozaba,
pese a todo, de buena salud, estas preguntas reﬂejaban un estado
de opinién adverso que parece haberla acompafiado incluso en sus
momentos mas boyantes.

Veinte afios después, el mundo occidental se debatfa en torno a
las mismas dudas. El tema dio lugar a un Report on the Governablity
of Democractes encargado por la Comisién Trilateral a M. Crozier, S.
Huntington y J. Watanuki, que en 1975 publicaron el resultado de
sus investigaciones bajo el titulo Zhe Crisis of Democracy. Cierto que
en el cuarto de siglo que sigui6 a la Segunda Guerra Mundial la de-
mocracia parecid vivir una auténtica edad de oro, pero ya en los
afios sesenta —afirman los autores— empezé a gestarse un cambio de
tendencia —«el desarrollo de una democracia anémica»— que a me-
diados de la década siguiente llevarfa a lideres politicos, columnis-
tas y académicos occidentales a plantearse «cada vez con mds ur-
gencia» una posible crisis de la democracia. «En algunos sentidos»,
leemos en el informe, «el ambiente actual recuerda al de principios
de los afios veinte». No deja de ser curioso que, muchos afios des-
pués, uno de los firmantes de este texto, Samuel Huntington, si-
tuara a mediados de los setenta el comienzo de lo que él llamé «la
tercera ola democratizadora». Su ciclo se inicié, segtin Huntington,
en la Europa mediterrdnea en 1974, con la Revolucién de los Cla-
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veles en Portugal y las transiciones griega y espafiola, prosiguié en
los paises del Cono Sur latinoamericano a mediados de los ochen-
tay, en un répido movimiento de ida y vuelta entre Europa y Amé-
rica, alcanzé su punto &lgido en 1989 al borrar del Este de Europa
las dictaduras comunistas del bloque soviético. Poco antes de pro-
ducirse el derrumbe del comunismo, Norberto Bobbio admitfa que
la democracia parlamentaria distaba mucho de encontrarse en su
mejor momento, aunque apuntaba como un motivo de optimismo
que, a diferencia de lo ocurrido tras la Primera Guerra Mundial,
ninguna democracia instaurada desde 1945 hubiera sido reempla-
zada por una dictadura (Bobbio, 1987, 17).

La realidad es que durante el tltimo cuarto del siglo XX, des-
mintiendo los peores augurios formulados en el transcurso de ese
mismo perfodo, se produjo un incremento espectacular en el ni-
mero de pafses gobernados por regimenes formalmente democrti-
cos: de unos 40 en 1973 se pasé a 117 en 1995 (Diamond, 1996,
20). Se entiende, pues, el tono triunfal que adopté en 1997 el pre-
sidente Clinton en el discurso inaugural de su segundo mandato,
que contrasta de nuevo con las reservas expresadas por historia-
dores y politélogos incluso en aquel momento de aparente apoteo-
sis de la democracia. «Has Democracy a Future?», se preguntaba
Arthur Schlesinger en un articulo publicado a finales de aquel afio.
Por esas mismas fechas veia la luz el libro The End of Democracy, que
contenfa las ponencias presentadas en un coloquio sobre la res-
ponsabilidad del sistema judicial en la deslegitimacién de la demo-
cracia, celebrado en 1996 bajo los auspicios de la revista First
T /;)L}W, que desde entonces ha mantenido vivo un debate en torno
a los problemas de legitimidad que arrastra el sistema democritico.
Aunque abordado en este caso desde la perspectiva neocon que ca-
racteriza a esta publicacién norteamericana, el tema de la crisis, el
fin o la muerte de la democracia ha acreditado una asombrosa ver-
satilidad, que le permite expresarse en el lenguaje de todas las
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1deologfas, si bien las opiniones més negativas sobre la vigencia de
la democracia suelen concentrarse en los dos extremos opuestos
del arco ideolégico. Resulta diffcil, por tanto, no coincidir con Ralf
Dahrendorf cuando afirma que la crisis es el estado natural de la
democracia, lo que hace casi obligado preguntarnos si no se trata
de un falso debate.

Verdadero o falso, el hecho es que ha traspasado con suma fa-
cilidad el umbral del siglo XXI, en parte —y un poco paradéjica-
mente— por las posibilidades insospechadas que las nuevas tecno-
logfas de la informacién han abierto a una democratizacién de la
esfera publica, con la proliferacién de blogs, chats y periédicos digi-
tales de bajo costo que crean un amplio espacio de participacién
social particularmente propicio a la difusién de las opiniones anti-
sistema. Tal es uno de los fenémenos que trata Pierre Rosanvallon
en su reciente obra La contre-démocratie, que ofrece un perspicaz
diagnéstico de la salud histérica de la democracia ya en pleno siglo
XXI, aquejada de sus males tradicionales —el problema de la repre-
sentacién y de la legitimidad, por ejemplo—, a los que se afiadirfa
una creciente incapacidad de la politica para servir de cauce de
participacién ciudadana en la resolucién de los conflictos sociales.
En este escenario, la contrademocracia emergerfa como un conjunto
de alternativas de amplio espectro que irfan desde las respuestas
que Rosanvallon llama patolégicas, como el populismo, hasta los
primeros frutos de una alianza en ciernes entre la democracia y la
electrénica. Como tales se podrian considerar las posibilidades de
renovacién del sistema implicitas en férmulas como el televoto, la ci-
berdemocracia, la Republic.com y el e-government, las dos dltimas como
expresioén futurista de una utopfa cibernética llamada tal vez a re-
generar un sistema en declive (Rosanvallon, 2006). Esta sugerente
aproximacién al problema no despeja del todo, sin embargo, una
pregunta previa, que, adem4s de servir de antidoto a cualquier ten-
tacién arbitrista, resulta ineludible cuando se conocen los antece-
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dentes del caso: jpor qué habriamos de creer que, esta vez si, la de-

mocracia se encuentra ante una crisis que amenaza su existencia?

El lenguage de la democracia, el lenguaje de la modernidad

No deja de ser sintomético que las dos grandes ideologfas que
desafiaron a la democracia a lo largo del siglo XX, el fascismo y el
comunismo, se sintieran inmunes a toda suerte de crisis, conside-
radas como una manifestacién degenerativa de un sistema —el libe-
ralismo politico y econémico- en plena decadencia. Este ciego vo-
luntarismo histérico, que llevé a una y otra ideologfas a rechazar
para sf el concepto de crisis, no impidié la estrepitosa desaparicién
de ambas, e incluso es posible que la precipitara. Tal vez por ello
mismo habrfa que pensar que el cardcter aprensivo de la democra-
cla, su sensacién de vivir siempre al borde del abismo, le ha permi-
tido aceptar con realismo una especie de ley de hierro de la mo-
dernidad que hace de la crisis el lado oscuro del cambio histérico.
Por el contrario, rechazar, como hicieron los totalitarismos del si-
glo XX, la dosis de inseguridad e incertidumbre que conlleva la mo-
dernidad es ponerse enfrente de una corriente histérica que, tarde
o temprano, acaba arrollando al que se le opone.

En la modernidad y su lenguaje podemos encontrar asimismo
una respuesta esclarecedora a la cuestién de si la crisis actual de la
democracia es la enésima escenificacién del viejo rito del desen-
canto o la expresién de un real agotamiento del sistema. Para ello
nos vamos a basar en un inventario de elaboracién propia de los
términos més representativos de lo que denominaremos e/ lenguaje
de la democracia, entendiendo por tal el conjunto de términos que sir-
ven para designar a las ideologfas, préacticas politicas y econémicas,
formas de conflictividad social, instituciones y movimientos politi-
cos y sociales que han protagonizado la historia del mundo con-
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temporéneo. Identificar el lenguaje de la modernidad con el lenguaje de
la democracia puede parecer una operacién no sélo reduccionista, si-
no manifiestamente teleolégica, que implica hacer de la democra-
cia el objetivo final perseguido por la humanidad a lo largo de la
historia contemporédnea, concebida, a la manera crociana, como
una lucha por la libertad. Algo asf como si la modernidad no al-
canzara su plenitud hasta adquirir la forma politica de la democra-
cla, tras una larga etapa histérica en la que los distintos sistemas e
ideologfas pugnarfan entre si por alcanzar el bien supremo de la su-
pervivencia histérica. En realidad, desde esa perspectiva darwinis-
ta, la experiencia de las dos guerras mundiales y de la guerra frfa
habrfa puesto de relieve la inesperada fuerza de la democracia an-
te unos adversarios que se jactaban de basar su poder en la unidad
y en la disciplina. La historia del siglo XX habrfa desmentido asf ro-
tundamente el viejo tépico de la debilidad del régimen liberal, im-
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putable a la inconsistencia de la libertad y el pluralismo como base
de sustentacién de sus instituciones.

Todo lo dicho comporta, como se ve, riesgos que es necesario
asumir si se quiere abordar la historia conceptual del mundo con-
tempordneo como un proceso Internamente articulado, a lo largo
del cual se irfan produciendo descartes e innovaciones terminolé-
gicas a medida que el cambio histérico lo hiciera necesario. Por lo
demés, la equiparacién que hemos establecido tiene un sélido ar-
gumento en el hecho de que la representacién lingiifstica de la mo-
dernidad sélo puede producirse plenamente en un marco de liber-
tad politica. En los sistemas totalitarios, por el contrario, el len-
guaje desempefia una funcién constrictiva sobre la historia, que lle-
ga al extremo de abolir, haciéndolos desaparecer del vocabulario
oficial, los elementos de la realidad que se muestran refractarios a
su proyecto histérico. De ahf se derivan dos circunstancias que se-
rfan f4cilmente verificables en una historia comparada de los len-
guajes politicos contempordneos: 1) El cardcter globalizador del
lenguaje democrético, capaz de incluir —e incluso de producir—, co-
mo le reproché en su dia Marcuse, ¢/ lenguaje del otro, frente a la na-
turaleza excluyente de los lenguajes totalitarios, lo que confiere al
primero una representatividad y una versatilidad de la que los se-
gundos necesariamente carecen; y 2) Que los préstamos léxicos y
conceptuales entre ambos lenguajes se producen siempre en la mis-
ma direccién: es el totalitarismo el que, a veces muy a su pesar, to-
ma del acervo conceptual creado por la Ilustracién y el liberalismo
términos insoslayables para traducir en palabras el mundo moder-
no —revolucion, parlamento, sindicato, partido, capitalismo...—, aunque
sea para dar a estos términos otro sentido o para declarar histéri-
camente extinguida la realidad que representan —opinidn piblica,
huelga, clases, lucha de clases.... Dicho de otra forma: como corres-
ponde al cardcter teleoldgico de las filosoffas de la historia que la
subtienden, la modernidad requiere ser expresada en un régimen
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de libertad que permita reflejar, en vez de negar, su dinamismo in-
terno y su conflictividad. De ahf el lugar central que la trfada pro-
greso/cambio/crisis ocupa en una tradicién conceptual que viene
de la Ilustracién y desemboca en la democracia, devenida de esta
forma mucho més que un sistema politico: algo asi como la Wel-
tanschauung de un mundo moderno que se representa metaférica-
mente a s{ mismo bajo la imagen de una marcha histérica ascen-
dente, no exenta de traumas, en pos de una meta que incluye el
cumplimiento del ideal democrético.

Para calibrar la edad y la vigencia de nuestro lenguaje social y
politico hemos recogido en un cuadro, dividido a su vez en cinco
bloques cronolégicos, algunos de los principales términos que
constituyen nuestro universo conceptual (véase Cuadro adjunto).
El resultado viene a ser un 4rbol genealdgico un tanto singular,
pues si, por una parte, permite esbozar una aproximacién a las dis-
tintas oleadas generacionales que han ido creando el lenguaje de la
modernidad, por otro, nos muestra el cardcter acumulativo que tie-
ne la historia conceptual, como si las generaciones de conceptos
pudieran sobrevivirse a sf mismas. Bien es cierto que, como se ve-
r4 més adelante, la incorporacién a algunos términos de prefijos de
cardcter temporal —neoconservadurismo, neoliberalismo, postmodernidad,
etc.— puede considerarse un sintoma inequivoco de su agotamien-
to histérico, subsanado mediante una forma de procreacién indu-
cida que harfa, por ejemplo, del neoliberalismo un hijo tardio, y en
clerta manera espurio, del liberalismo. Nuestro cuadro requiere
ademds otras explicaciones y cautelas. Se ha dividido en cinco blo-
ques cronolégicos de cincuenta afios, que dan margen suficiente
para situar cada voz en su lugar, pues nuestro conocimiento de la
fecha de aparicién de los términos oscila notablemente segtin los
casos: se tiene una fundada certeza del nacimiento de totalitario
~adjetivo— (1923), liberalismo (1811), Estado de bienestar/Welfare sta-
te (1942), tercer mundo (1952), intelectual (c. 1897), woctalismo (c.
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1830), fascismo (c. 1919), genocidio (1944) o clase politica (c. 1923).

El nivel de precisién es menor, en cambio, en voces como federalis-
mo, derechos humanods, terrorismo o clase media, pero sabemos lo sufi-
ciente sobre su origen como para situarlas en la segunda mitad del
siglo xvi. El criterio establecido para fijar la fecha de nacimiento
de un término es su incorporacién a cualquiera de las lenguas oc-
cidentales, a partir de la cual su irradiacién a las demds ser4, en ge-
neral, cuestién de muy poco tiempo, pues el lenguaje de la moder-
nidad fue, desde sus origenes, un lenguaje muy internacional ~hoy
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dirfamos muy globalizado. Por tltimo, hay que advertir que esta
forma de diseccionar el cambio conceptual, convertido en un re-
gistro cronolégico de neologismos, no excluye otras vias de apro-
ximacién, como puede serlo el estudio de la mutacién semdntica de
un mismo término a lo largo de este perfodo. Voces como Evtado, li-
bertad, igualdad, derecho, nacin o la propia democracta han experimen-
tado en los dos dltimos siglos profundas transformaciones que han
afectado radicalmente a su contenido, pero no a su morfologl’a. Por
no hablar del distinto significado que tenfa en su origen la voz fe-
rrorismo'y €l que ha acabado adquiriendo con el paso del tiempo. La
estrategia adoptada consiste, pues, en otorgar al neologismo un va-
lor preeminente en el desarrollo del lenguaje politico contempora-
neo, a sabiendas de que hay otras manifestaciones de este dltimo
que no son facilmente objetivables.

El inventario realizado, segtin queda recogido en el cuadro y en
el grafico adjuntos, nos muestra las grandes oleadas conceptuales a
partir de las cuales se ha ido construyendo nuestro lenguaje politi-
co y social. El corpus est4 formado por términos que, cualquiera
que sea su antigiiedad, pueden considerarse hoy en dfa vigentes en
distintos grados. No se incluyen, en cambio, aquellos que por re-
presentar una realidad social, politica o econémica definitivamente
superada, como absolutismo, Antiguo Régimen o feudalismo, han ido
cayendo en desuso desde su aparicién y ocupan hoy en difa un lu-
gar marginal en nuestra lengua, més bien en el 4mbito de la histo-
riograffa y las ciencias sociales. Por lo pronto, el cuadro y el grafi-
co confirman hasta qué punto el actual lenguaje de la democracia
es tributario del universo conceptual creado por la Ilustracién y el
primer liberalismo entre mediados del siglo Xviil y mediados del
XIX. Esta primera observacién se funda no sélo en el niimero de
términos hoy en dfa vigentes en nuestro vocabulario, sino también
en su importancia cualitativa: la mayorfa de los wmos que repre-
sentan las ideologfas o los sistemas sociales y econémicos que han
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protagonizado la historia del mundo contemporaneo y que consti-
tuyen todavia nuestros grandes conceptos de referencia —liberals-
mo, republicanismo, socialismo, comunismo, conservadurismo, federalismo,
anarquismo o capitalismo— nacieron entre finales del siglo xviil y
principios del XIX. Es la constatacién empirica de la teorfa del Sat-
telzeit de Reinhart Koselleck, que situé en aquel perfodo una tran-
sicién histérica, a caballo entre dos épocas —ast podria traducirse li-
bremente el término alemdn—, marcada por una gran ruptura con-
ceptual que habrfa fijado las grandes lineas de la constitucién se-
mdntica de la politica moderna. No es cuestién de entrar en la po-
lémica sobre el orden de los factores: si fue esta dltima la que posi-
bilité el advenimiento de la modernidad o los cambios en las es-
tructuras materiales los que provocaron la aparicién de un nuevo
lenguaje. El hecho es que en la segunda mitad del siglo Xviii la hu-
manidad empezé a hablar politicamente en otro idioma, que es en
gran parte todavia el nuestro.

Pero la teorfa de Koselleck requiere, a la vista de nuestro grafi-
co, algunas matizaciones. Medido en niimero de neologismos —una
variable que no agota el fenémeno del cambio conceptual, pero que
lo representa bastante bien—, el Sattelzeit habria tenido una dimen-
sién mas modesta de lo que se habfa supuesto. Cierto que la Ilus-
tracién y el liberalismo crearon un buen nimero de los conceptos
clave del mundo contemporaneo, pero la produccién de nuevos
conceptos continué en el transcurso del siglo XIX, si acaso con una
leve caida, como puede apreciarse en el gréfico, entre la primera y
la segunda mitad del Ochocientos. De la evolucién del grafico en
sus tres primeras columnas (1750-1900) se desprende, en todo ca-
so, que el incesante dinamismo del siglo XIX se tradujo en una cons-
tante demanda de nuevas voces para designar las nuevas realida-
des, pero asf como el siglo registra una clara aceleracién del tiem-
po histérico en la transformacién de la realidad material, en el pla-
no conceptual se aprecia una cierta ralentizacién en el ritmo de
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produccién de nuevos términos. De esta divergencia en la evolu-
cién del siglo, al coincidir la aceleracién del cambio social, politico
e institucional con la desaceleracién del cambio conceptual, cabria
deducir que este dltimo se encontraba en una fase més avanzada
que el primero, probablemente porque, como crefa Koselleck, fue
en gran medida la temprana brecha entre experiencias y expectati-
vas, y, en ese sentido, la revolucién operada en el plano lingiifstico
en la segunda mitad del siglo xviiI la que hizo posible las transfor-
maciones sociales, politicas y econémicas que dieron origen al
mundo contemporéneo.

Lo que muestra nuestro gréﬁco respecto a la continuacién de
este proceso a lo largo del siglo XX llama la atencién por partida do-
ble. El panorama politico-lingiifstico de la pasada centuria tiene,
como en el resto de sus manifestaciones histéricas, una clara linea
divisoria en 1945, que la divide practicamente en dos mitades. En
la primera de ellas, hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial, se
registrarfa una cierta intensificacién del cambio conceptual medi-
do en la aparicién de nuevos neologismos, tras la leve tendencia a
la baja que registra el siglo anterior. La segunda mitad del siglo,
por el contrario, sorprende por la existencia de un vacfo conceptual
casi completo, sélo matizado por la aparicién de los términos tercer
mundo, globalizacion, ecologsmo y multiculturalismo, €l primero de
ellos acufiado por el demégrafo francés Alfred Sauvy en 1952. Glo-
balizacién y ecologismo surgieron en los afios sesenta, mientras que
multiculturalismo, aunque usado ya en los ochenta, como se verd
m4s adelante, empieza a cobrar verdadera importancia en la déca-
da de los noventa. El llamativo contraste entre las dos mitades del
siglo darfa lugar a una primera consideracién: mientras el perfodo
1900-1950 fue escenario de una amplia puesta al dia del lenguaje
de la modernidad, un nuevo Sattelzeit que incorporé las nuevas
realidades generadas por la sociedad de masas, el triunfo de la re-
volucién bolchevique y el auge de los totalitarismos, la etapa sub-
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siguiente muestra una sorprendente pérdida de creatividad con-
ceptual. Este hecho es tanto més chocante cuanto que, desde cual-
quier otro punto de vista, se trata de un perl’odo de fuerte acelera-
cién histérica, de la que, sin embargo, habria quedado descolgado
un utillaje conceptual apenas renovado en las dltimas décadas. Se
podria objetar que la guerra fria como principal vector histérico de
la segunda mitad del siglo produjo un lenguaje propio, verdadera-
mente exuberante en su abundancia y plasticidad, que en gran me-
dida articulé la representacién lingiifstica del mundo durante va-
rias décadas. Es més: st damos por buena la tesis de Th. Frank y E.
Weisband sobre el protagonismo de las «estrategias verbales» en la
politica de las dos superpotencias durante la guerra frfa, podria lle-
garse a la conclusién de que durante este perfodo el lenguaje llegé
a sustituir a la realidad (Word Politics. Verbal Strategy among the Su-
perpowers, Oxford University Press, Oxford, 1971). Como conflic-
to virtual que fue, articulado en torno al efecto disuasorio del
«equilibrio del terror», la «guerra verbal» permitia representar —y
en cierta forma sublimar— un conflicto extremo que, precisamente
por serlo, en el terreno militar daba lugar a un permanente acto fa-
llido. De ahf la frontera sumamente borrosa que en el lenguaje de
la época existe entre la realidad y la ficcién, con la posibilidad in-
cluso de que las met4foras se acabaran convirtiendo en elementos
tangibles de la propia realidad, como ocurrié con el telén de acero
y el Muro de Berlin, y de que la narracién literaria y cinematogré-
fica llegaran a dar nombre —la guerra de las galaxias, por ejemplo—a
episodios y situaciones de la historia real.

La profusa terminologfa puesta en circulacién por los dos blo-
ques no pasaba de ser, sin embargo, un argot circunstancial, una
mezcla de sfmiles y chascarrillos de cardcter militar, diplomético y
tecnolégico, sin apenas posibilidad de perdurar mas all4 del con-
flicto mismo. Era un lenguaje muy fértil en metéforas y alegorfas
—telon de acero, paises satélites, efecto domind, deshielo, guerra de las gala-
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Xiads, teléfono rojo—, pero que carecfa, tal vez por ello mismo, de un
verdadero contenido conceptual. No se puede decir, en conclusién,
que la exuberante jerga politico-militar de la guerra frfa pudiera
llenar ese inmenso hueco que registra nuestro grafico. Si damos
por buena la realidad que en ¢l aparece reflejada —el descenso ra-
dical, a partir de 1950, en el ntimero de neologismos—, ;podria pen-
sarse que, simplemente, tal vacio se debe a la falta de demanda de
nuevos términos y a que las necesidades conceptuales de nuestro
tiempo estén suficientemente cubiertas con la terminologfa hereda-
da de etapas anteriores?

Tiempo de prefijos

«The New Old “New”: Modernity/Post-modernity/Post-Post-
Modernity». Tal es el enunciado del call for papers lanzado en octu-
bre de 2001 por el Williams College (Massachusetts, EEUU) con
vistas a la celebracién de un coloquio sobre el significado de los
conceptos de «nuevo», «<moderno» y «postmoderno» en la teorfa y
la critica literarias a principios del siglo xX1. El titulo de este colo-
quio es sintomético, por un lado, de la extrema vulnerabilidad al
paso del tiempo de los conceptos asociados a lo «nuevo» y lo «mo-
derno» y, por otro, de la aparente (y dudosa) utilidad de prefijos y
adjetivos para poner al dfa una palabra envejecida, modernidad, por
ejemplo. La incesante proliferacién de «<nuevas» expresiones cons-
truidas a partir de la incorporacién de un prefijo a un viejo térmi-
no es una buena prueba del agotamiento de nuestro lenguaje social
y politico, porque muestra la fuerte tensién existente entre la de-
manda de neologismos que permitan designar las nuevas «realida-
des» y la incapacidad de la lengua para responder adecuadamente
a las necesidades de los tiempos. Es, en suma, una falsa respuesta
a un creciente desajuste entre las realidades histéricas y su traduc-
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cién en palabras. Algunos de estos (falsos) nuevos términos son de
uso relativamente comtin. Voces como neoliberalismo, neofascismo, neo-
nazismo, neocapitalismo, postcomuntsmo, postestructuralismo, postquerra
fria, soctedad postindustrial o postmodernidad indican que el concepto
matriz ha quedado histéricamente superado, pero que al mismo
tiempo aspira a sobrevivir a su propia extincién mediante una suer-
te de «vida péstuma» que lo convierte en otra cosa, sin dejar de ser
lo mismo. El prefijo funciona, pues, como una prétesis conceptual
que permite rejuvenecer un término al que el paso del tiempo ha
dejado muy mermado en sus facultades. Hay tratamientos léxicos
ain mds sofisticados: la voz neocon, por ejemplo, comporta no sélo
el implante de un prefijo que le da una apariencia m4s actual, sino
una especie de /fting que permite eliminar la parte sobrante de su
vieja y acartonada morfologfa, que cobra asf un aire lustroso y ju-
venil. Doble rejuvenecimiento, pues, de un término bicentenario
como es conservador, que en su nueva versién queda casi irrecono-
cible, hasta parecer una nueva palabra.

En las tltimas décadas las ciencias sociales han demostrado ser
una cantera inagotable de estos falsos nuevos conceptos, acufiados
especialmente para designar a los actores sociales que han tomado
el relevo de las viejas clases que protagonizaron hasta fecha re-
ciente la historia del mundo contemporéneo. Hay amplio acuerdo
en considerar que los conceptos de burguesia y clase obrera han per-
dido buena parte de su vigencia histérica y que constituyen por
tanto categorfas anacrénicas diffcilmente aplicables al mundo ac-
tual. Pero ese consenso al declarar superada la vieja nomenclatura
social no se ha traducido en una terminologfa alternativa sobre los
nuevos protagonistas colectivos de nuestra realidad social, ya sea
como titulares del capital 0 como representantes del mundo del tra-
bajo. Neologismos como hiperclase (Jacques Attali), infraclase (Ma-
nuel Castells) o vubclase (Charles Murray) ponen de manifiesto el
desaffo al que se enfrentan las ciencias sociales a la hora de susti-
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tuir las periclitadas categorfas heredadas del siglo x1x. Hay férmu-
las atin m4s rebuscadas y por ello més sintom4ticas del fracaso de
las ciencias sociales en su intento de renovar nuestra terminologfa
social y politica. Algunas de ellas recurren sistematicamente a las
definiciones en negativo; asf, se acufian denominaciones que remi-
ten no a lo que las cosas son, sino a lo que ya no son. A finales de los
afios sesenta, el sociélogo francés André Gorz augurd la aparicién
de una «no clase de no trabajadores»: ;cabe mejor ejemplo del «no
lenguaje » que se pretende ofrecer como alternativa a nuestro vacio
conceptual? Puede que, al final, el problema de fondo no sea la
identificacién de los nuevos actores sociales de la «sociedad post-
industrial», sino un fenémeno de mucho mayor calado, que Alain
Touraine ha definido recientemente como «la cafda y la desapari-
cién del universo que hemos denominado “social”», la «destruccién
de todas las categorfas sociales» y, en definitiva, la tendencia de la
sociedad a constituirse como una realidad «“no social”, en la que
las categorias culturales reemplazan a las categorias sociales»
(Touraine, 2005, 14-15).

Problemas, pues, de definicién de la nueva sociedad, similares
a los que estdn en el origen de los intentos de redefinir y actualizar
el significado del concepto de democracia. El inventario realizado
en 1997 por David Collier y Steven Levitsky en su articulo «De-
mocracy with Adjectives» recoge 550 formas distintas de denomi-
nar la democracia con ayuda de un adjetivo, de un prefijo e inclu-
so de ambos a la vez (Collier y Levitsky, 1997). Las diversas «es-
trategias de innovacién conceptual», como las llaman los autores,
desarrolladas en torno al concepto han dado lugar a una amplia
terminologfa de ocasién, de muy escaso valor, que se mueve por lo
general entre lo redundante —«democracia electoral — Yy, con mayor
frecuencia, lo peyorativo, mediante la incorporacién al sustantivo
democracta de un adjetivo que implica la singularizacién, la mutila-
cién, la perversién y en ocasiones hasta la negacién del concepto
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matriz: «democracia de baja intensidad», «democracia elitista»,
«democracia caudillista», «<seudodemocracia», «democracia enfer-
ma», «cuasi democracia», «<semidemocracia», «democracia de estilo
asldtico» o «democracia excluyente». Otras férmulas inventariadas
por los autores alcanzan un sorprendente grado de artificiosidad:
«democracias putativas», «democracia de facto de un solo partido»,
«democracias postautoritarias» o «democracia sobreinstitucionali-
zada». A la vista de todo ello, se entiende la nostalgia que Giovan-
ni Sartori expresé hace ya afios por una «democracia literal o eti-
molégica», en la que la sola palabra bastara para representar el
concepto (Sartori, 2003, 29-32).

Al exhaustivo corpus publicado por Collier y Levitsky en 1997
podriamos afiadir otras férmulas de més reciente acufiacién. Pierre
Rosanvallon ha definido como «democracia postmayoritaria (sic)»
aquella en la que, en el estricto marco parlamentario, aparecen vin-
culadas soberanfa positiva —se supone que expresada a través del
sufragio— y soberanfa critica (2006, 162). Jacques Ranciére lleva
adin més lejos la deconstruccién del concepto: el mundo habrfa en-
trado —escribe ya en 1995- en la era de la postdemocracia, término
que serfa popularizado en la década siguiente por Colin Crouch y
Ralf Dahrendorf. Pero, ;por qué sélo postdemocracia pudiendo lla-
marla, como Lutz Niethammer, posthistoria? El postismo se ha con-
vertido asf en la piedra filosofal de una nueva epistemologia del
tiempo presente. Recurriendo a expresiones propias o ajenas, J.
Habermas, en una reciente recopilacién de entrevistas, articulos y
conferencias, describe nuestra era como podtideoldgica y postnacional,
atribuye a Nietzsche el origen de un pensamiento postmetafisico
—aunque también lo define como neopagano—y califica de postiguali-
taria la democracia actual (Habermas, 2006). Este tipo de acufia-
ciones representa, por lo pronto, una manifiesta abdicacién del em-
pefio por definir una realidad que, conceptualizada a partir de un
simple preﬁjo temporal —post o neo—, carece de otro contenido que
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aquel que conserve de su estado anterior, mds un significado so-
brevenido —e inefable— que habria que atribuirle por defecto. En
tltima instancia, la prueba de la insolvencia seméntica de los tér-
minos asf construidos radica en que, puestos unos en relacién con
otros, la sintaxis histérica resultante —es decir, el significado global
de la frase y el tiempo en que se desarrollarfa la accién— serfa un
puro disparate; asi, la postdemocracia postmayoritaria podria definir-
se como el apogeo del neoliberalismo en el marco de una vociedad post-
tndustrial, postnacional y ala postre posthistorica. La inconsistencia de
este lenguaje es ain mayor si cabe en aquellos términos, como post-
democracta o soctedad postigualitaria, que implican la superacién de un
tiempo y de una realidad cuya existencia ponen en duda los artifi-
ces de esos mismos neologismos. Podria ocurrir de esta forma que,
para algunos impugnadores de la democracia realmente existente,
el mundo occidental hubiera pasado de una situacién predemocrdti-
ca a otra postdemocrdtica sin llegar a atravesar por el estadio inter-
medio que corresponderfa a una democracia plena. Asf pues, de la
deconstruccién de la democracia pasarfamos finalmente a una de-
construccién del propio tiempo histérico, completando de esta for-
ma una serie de descartes conceptuales —lo «no social» y lo «no po-
litico» discurriendo en un «no tiempo»— de los que sélo podria re-
sultar un «no lenguaje».

Fin e la hwtorwa, jfin del lenguaje?

Es muy tentadora, pero, como veremos, completamente equi—
vocada, la hipétesis de que la actual crisis conceptual de la demo-
cracia pudiera ser un efecto perverso del fin de la guerra frfa, un
fenémeno que Francis Fukuyama definié en 1989 como ¢/ fin de la
historia: privado de la tensién dialéctica entre el capitalismo y el co-
munismo, el mundo moderno se habrfa quedado sin argumentos
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para seguir avanzando. Consecuencia de ello serfa un paisaje his-
térico inmévil, carente, en palabras del autor, del «paroxismo de
violencia ideolégica» que marcé la historia contemporénea y, por
tanto, del dinamismo imprescindible para seguir produciendo
acontecimientos, conflictos y discursos. Segtn esta interpretacién
semiparddica del pensamiento hegeliano, de la victoria del libera-
lismo sobre su adversario histérico surgirfa un mundo compacto,
sin fisuras ni contrastes, que se habrfa quedado sin motivos para
producir nuevas ideas ni —podrfamos afiadir— razones para inven-
tar los vocablos necesarios para expresarlas.

En torno a esta posibilidad gira una obra colectiva publicada en
1994 con el titulo The End of <loma»? Reflections on the Fate of 1deologi-
cal Politics after Communismy Collapse, que contiene un anélisis espe-
cifico de la evolucién y vigencia de algunos de los wmovs ideolégicos
mds representativos del mundo contemporaneo —unos tal vez en
declive, otros, como fundamentalismo, en pleno auge—y que se cie-
rra con un ilustrativo estado de la cuestién sobre el problema de-
batido por los autores. Aunque las conclusiones, como el propio ti-
tulo de la obra, se formulan en forma de interrogante —«Ideologi-
cal Politics and the Contemporary World: Have We Seen the Last
of “Isms”?»—, el coordinador, A. Shtromas, tiende a responder afir-
mativamente a la pregunta sobre el fin de los iwmos politicos, por-
que una valoracién caso por caso le lleva a la conclusién de que
ninguno de ellos —el nacionalismo, el socialismo, el feminismo o el
fundamentalismo, por ejemplo- tiene un gran futuro ante sf.

Sin entrar en el juego especulativo al que aboca inevitablemen-
te la teorfa del fin de la historia, Pierre Rosanvallon plantes en su
leccién de ingreso en el College de France la importancia que la
tensién dialéctica tiene en el funcionamiento del lenguaje de la de-
mocracia, constituido en torno a «antinomias estructurantes» que
le confieren su fragilidad y al mismo tiempo su dinamismo (Ro-
sanvallon, 2003, 31). De ah{ una «crisis permanente del lenguaje
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politico», una especie de principio de «indeterminacién democréti-
ca» que hace muy diffcil traducir en definiciones los conceptos
esenciales de la democracia. Pero si esta interpretacién sirve para
explicar el dga vu de su crisis histérica —por qué la crisis forma par-
te de su naturaleza—, no basta en cambio para entender su aparen-
te incapacidad para renovar su lenguaje y poner nombre a las nue-
vas realidades. El inventario que acompafia a este trabajo y la cita
de Ortega y Gasset que lo encabeza parecen indicar que el vacio
conceptual arranca de mediados del siglo XX, tras el final de la Se-
gunda Guerra Mundial y el comienzo de la guerra fria. Esta cro-
nologfa descarta, por tanto, una posible relacién causa/efecto entre
la cafda del comunismo y el «fin del lenguaje» que explicarfa la pér-
dida por el mundo moderno de sus resortes dialécticos, y con ellos
de su capacidad para producir ideologias, discursos y conceptos
con que representarse a sf mismo y, en cierta forma, contra si mis-
mo. La hipétesis de que «el fin de la historia» haya traido «el fin del
lenguaje» se ve, por tanto, rotundamente desmentida a partir de
una aproximacién empirica al problema: la crisis conceptual, ini-
ciada a mediados del siglo XX, coincide precisamente con una eta-
pa marcada por el fuerte antagonismo ideolégico, caracteristico de
la guerra frfa, entre el capitalismo y el comunismo.

En cambio, sf hay una concordancia en el tiempo entre el fens-
meno que venimos tratando y el supuesto fin de las ideologias, que
dio lugar ya en 1960 a un libro de Daniel Bell llamado a hacerse fa-
moso. El tema de la crisis, la muerte o el ocaso de las ideologfas
puede rastrearse en la filosoffa y la sociologfa occidentales desde
mucho antes. Tanto Ortega y Gasset —citado por Bell-, especial-
mente en La rebelion de las masas, como James Burnham en su Zhe
Managerial Revolution (1941) —obra que a su vez llamarfa la atencién
de Ortega— sostienen que la sociedad industrial evoluciona hacia
una nueva realidad en la que tenderdn a desaparecer las viejas ca-
tegorfas sociales —clases, jerarqufas— y las luchas ideolégicas que
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convulsionaron en el pasado al mundo moderno (una idea de clara
estirpe saintsimoniana). Los managers, afirma Burnham, habrfan
sustituido a las elites politicas y empresariales como una falsa cla-
se dirigente comun a todos aquellos pafses, cualquiera que sea su
régimen politico —fascista, comunista o democratico—, en los que se
haya consumado la «revolucién de los managers». El totalitarismo,
en opinién de este autor, serfa el sistema politicamente amorfo que
corresponderfa a aquellas sociedades desarrolladas que hubieran
llegado a ese estadio histérico superior en el que las viejas ideolo-
gfas son reemplazadas por la pura y simple gestién.

Casi veinte afios después, el libro The End of 1deology, on the Ex-
haustion of Political 1deas in the Fifties de Daniel Bell llevaba hasta sus
tltimas consecuencias un tema que, como se ve, flotaba desde tiem-
po atrés en el ambiente. En el marco de una amplia reflexién sobre
la sociedad de masas y los fenémenos que le son propios —la buro-
cratizacién, la tecnocracia, los intelectuales...—, Bell retoma y ac-
tualiza el fopos orteguiano de la rebelién de las masas y de la des-
humanizacién del mundo moderno, habitado, a su juicio, por «mul-
titudes solitarias en busca de una identidad individual» (Bell, 1960,
22). Deshumanizacién, por un lado, desideologizacién, por otro,
las consecuencias sociales y culturales del capitalismo avanzado y
de la sociedad de masas serfan patentes ya en los afios cincuenta en
Estados Unidos, donde en 1956 —sefiala el autor— los trabajadores
de cuello blanco superaron por primera vez a los obreros indus-
triales. Tal vez por ello, las nuevas masas asalariadas habfan deja-
do de hablar «the old language of labor».

La democracia y el capitalismo han evolucionado a lo largo del
siglo XX hacla un magma social que hace muy dificil distinguir los
elementos que lo integran, salvo por aquello que ya no son («una
no clase de no trabajadores»). De esa crisis de las categorfas/
sujetos soclales se derivarfan, por un lado, la crisis de las ideolo-
glas que supuestamente corresponderfan a sus respectivas visiones
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del mundo y, por otro, un fenémeno que fue anunciado ya por al-
gunos autores en el perfodo de entreguerras: la evolucién del régi-
men democrético hacia un sistema de competencia atenuada entre
catch-all parties sin verdaderos referentes ideoldgicos. Pese a ello, no
har4 falta insistir en que la desaparicién de los viejos antagonismos
de la sociedad industrial, lejos de inaugurar una era sin conflictos
y, por consiguiente, «sin historia», ha dado lugar a nuevas formas
de conflictividad y muy probablemente a nuevos lenguajes para ex-
presarlas, diffciles, sin embargo, de identificar con nuestros viejos
instrumentos de deteccién de conceptos politicos. ;Cabrfa enton-
ces considerar la posibilidad de que estemos asistiendo, sin darnos
cuenta, a la emergencia de un nuevo lenguaje, que la sociedad de
principios del siglo XXI estarfa balbuceando sin que tengamos to-
davia plena conciencia de ello?

Del lenguage de los conceptos a la democracia de las emociones

Aunque Jacques Attali publicara ya en 1998 un Diccionarco del
diglo xx1, todavia hoy parece pronto para aventurar qué voces Inte-
graran un hipotético diccionario politico y social del nuevo siglo.
Hay indicios, sin embargo, que apuntan a la existencia de una tran-
sicién léxica a caballo entre ambas centurias. Veamos, por ejemplo,
el caso de g[o/}a/izaabn, tal vez el més representativo de los nuevos
términos. Como neologismo inglés sus origenes se remontan a los
afios sesenta, pero los dos principales periédicos norteamericanos,
The Washington Post (WP) y The New York Times (NYT), no lo regis-
tran hasta principios de los setenta (1973 y 1974, respectivamen-
te). La explosién del término se produce claramente a mediados de
la década de los noventa, coincidiendo con la superacién del mun-
do bipolar de la guerra frfa, con la aparente consagracién de la de-
mocracia parlamentaria como sistema politico hegeménico y, tal
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vez sobre todo, con la gran revolucién tecnolégica y social que re-
presentd Internet. Una aproximacién lexicométrica al uso del tér-
mino inglés globalization por el NYT permite situar con gran preci-
si6n su despegue como concepto clave: a mediados de los ochenta
registra un primer salto, al pasar de 6 a 34 apariciones entre 1985
y 1986; en los afios siguientes fluctda entre 20 y 50 casos al afio y,
por fin, entre 1996 y 1997 pasa de 67 casos a 264 (véase Gréfi-
co II). Los afios siguientes registran su consolidacién como térmi-
no clave de la nueva realidad histérica que preside la transicién in-
tersecular, en la que se mezclan los cambios econémicos y sociales
de la nueva era y la importancia de las tecnologfas de la informa-
cién en la creacién de la propia realidad y de sus formas de repre-

GRrAFICO 11

El término «globalizacion» en The New York Times
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sentacién. Otras fuentes similares, como el archivo digital del WP
o el catélogo online de la Biblioteca del Congreso de Estados Uni-
dos, muestran la misma tendencia, de nuevo con un marcado pro-
tagonismo del afio 1997 en el despegue del término.

Es diffcil saber qué elementos del nuevo lenguaje creado o re-
cogido por los medios de comunicacién reflejan un verdadero cam-
bio conceptual y llegardn a consolidarse como formas insoslayables
de representar la realidad del siglo xX1. El término political correct-
ness puede pertenecer a una jerga situacionista, intrinsecamente in-
sustancial y effmera, o expresar un cambio profundo en la concep-
cién de la democracia, en linea con lo que Rosanvallon llama la de-
mocracta postmayoritaria. Frente a una deslegitimacién progresiva
de los viejos agentes de la soberania —las mayorfas electorales—y la
emergencia de las minorfas como nueva fuente de legitimidad, el
lenguaje de la correccién politica serfa el 16gico correlato de una
democracia de las minorfas construida en detrimento de las mayo-
rias tradicionales, sospechosas, por el hecho de serlo, de represen-
tar la inercia de viejas formas de dominacién racial, social o de gé-
nero. Cualquiera que sea el futuro de esta expresién, el camino que
ha trazado hasta ahora la convierte en paradigma de la «<nueva» de-
mocracia de los noventa: de los dos primeros usos de la locucién po-
litical correctness por el NYT en 1988 —y sélo uno el afio siguiente—
se habrfa pasado a 12 en 1990 y 96 en 1991, para estabilizarse en
torno a cien a lo largo de la década. Por tltimo, como expresiones
con una creciente importancia en los tltimos afios, llamadas tal vez
a renovar el lenguaje de la democracia, cabe considerar los casos
de governance/gobernanza y multiculturaliom/mulculturalismo. El pri-
mero es un viejo término inglés que mantuvo durante buena parte
del siglo XX una presencia marginal en el lenguaje politico. Entre
1900 y 1970, governance aparece como méximo siete veces por dé-
cada en las paginas del NYT' Las décadas de los setenta y los
ochenta (32 y 25 apariciones, respectivamente) registran un lento
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despegue del término, que a partir de 1991 conoce una explosién
sin precedentes: 149 casos entre 1991 y 2000 y 194 entre 2001 y
2006. Més reciente es la voz multiculturalism, que aparece por pri-
mera vez en 1965 en el WPy en 1971 en el NY7Z. Su presencia des-
de entonces en ambos periddicos serd muy esporddica, hasta que a
principios de los noventa registra un aumento considerable: de nin-
gtin caso en 1989 en el WP a 15 en 1990 y 45 en 1995; de 3 casos
en 1989 en el NY7 a 22 el afio siguiente y 79 en 1995.

Si hay una terminologfa politica de los noventa que haya tras-
pasado el umbral del cambio de siglo, parece claro que governance,
multiculturaliom, political correctness y, sobre todo, globalization cons-
tituyen una parte esencial de la misma. Podria afiadirse fundamen-
talism, pues, aunque es muy anterior —lo mismo que governance—, en
los dltimos afios ha adquirido una notoriedad y, hasta cierto punto,
un significado que lo convierten en una de las voces clave de la ter-
minologfa politica de comienzos del siglo XxI. Es dudoso, sin em-
bargo, que este pequefio corpus baste para cubrir el déficit con-
ceptual que arrastra la democracia en las tltimas décadas. Ulrich
Beck se ha referido en distintas ocasiones a los conceptos zomb:
(Zombi-Kategorien) que siguen organizando nuestra percepcién del
mundo social mucho después de haber agotado su ciclo vital. La
proliferacién de falsos neologismos creados segtn el conocido ex-
pediente de afiadir un prefijo a un viejo término sigue valiendo,
pues, como evidencia de un grave problema estructural de la len-
gua de la democracia, incapaz de responder a la demanda de nue-
vos términos y nuevos conceptos. Cierto que hay otras formas de
renovacién conceptual, més alld de la acufiacién de neologismos,
principalmente, la mutacién seméntica de términos ya existentes.
De ahf lo que Anthony Giddens llamé «hell institutions» o «institu-
ciones caparazén» que, bajo una misma fachada verbal, esconden
realidades sustancialmente diferentes, al haber cambiado radical-
mente de contenido en el transcurso del tiempo —matrimonto o fa-
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milia serfan un buen ejemplo de ello. La idea misma de democracia
ha experimentado en los dos tltimos siglos una profunda transfor-
macién, que, como no podfa ser menos, contintia en el nuevo mile-
nio (Dunn, 2005).

Cada época aporta sus propios argumentos al inacabable relato
sobre la crisis de la democracia, de forma que al final cada episo-
dio parece distinto a los anteriores, como aspirando a ser el desen-
lace definitivo de un viejo relato sin fin. Nuestra percepcién actual
del fenémeno est4 fuertemente influenciada por la aceleracién del
tiempo histérico provocada por el cambio social y tecnolégico, que
agudiza a su vez la sensacién de estancamiento de la realidad poli-
tica. No es que la democracia no evolucione, sino que la velocidad
a la que lo hace es incomparablemente menor, como si la globali-
zacién comportara dos tiempos distintos: el tiempo (lento) de las
transformaciones politicas y el tiempo (vertiginoso) del cambio
tecnolégico y social. No se trata, en todo caso, de dos dimensiones
estancas, que evolucionan por separado. El siglo XXI parece apun-
tar, por el contrario, a una irrupcién creciente de las nuevas tecno-
logfas en las préicticas sociales y politicas y, como consecuencia de
ello, a una paulatina «colonizacién» del lenguaje politico por el de
las tecnologfas de la comunicacién. Esta renovacién de la politica
«desde fuera» no invalida, sin embargo, la sensacién de que la de-
mocracia carece, por s misma, de capacidad de respuesta ante los
grandes desafios planteados por la aceleracién del tiempo histéri-
co.

La otra causa de la crisis conceptual de la democracia —el es-
tancamiento de su cultura politica y con ella de su lenguaje— es una
tendencia, patente a lo largo del siglo XX, a sustituir los grandes
conceptos politicos como argumentos de legitimacién de un régi-
men o una ideologfa por las emociones m4s primarias como facto-
res de movilizacién social y politica. Es la «democracia de las emo-
ciones» de la que hablara ya Daniel Bell en 1960 y sobre la que en-
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contraremos una perspicaz y temprana aproximacién en la obra
clésica que sobre la moderna propaganda politica escribié a finales
de los afios treinta Serge Tchakhotine: Le viol des foules par la propa-
gande politigue. El auge de la sociedad de masas en el perfodo de en-
treguerras y la crisis del régimen parlamentario tradicional se ha-
brian traducido, segtin este autor, en la sustitucién de la raciopropa-
ganda por la vensopropaganda como paradigma de la comunicacién
politica. «La primera», dice Tchakhotine, «acttia por persuasién,
por razonamiento; la segunda por sugestién, y desencadena ya sea
el miedo, el entusiasmo o el delirio» (1952, 349). Desechando el
uso, propio del régimen parlamentario, de argumentos racionales
defendidos a través de la palabra, la vensopropaganda recurre a sim-
bolos —colores, gestos, himnos, gritos— que percuten directamente
sobre los sentidos y provocan en ellos reflejos condicionados. Todo
el sentido de la voluminosa obra de Tchakhotine podrfa resumirse
en una conocida frase de Woody Allen: «Cuando oigo una épera de
Wagner me entran ganas de invadir Polonia».

En la democracia de las emociones el escdndalo politico ocupa
el lugar que corresponde a las ideas. La denuncia de la corrupcién,
la indignacién ante el escdndalo y el elogio de la transparencia y de
la virtud civica eclipsan el debate entre diferentes propuestas poli-
ticas y proyectos alternativos. Tal es el origen de una ultrarrealidad,
como la llama Rosanvallon citando a Marcel Aymé, que cobra vi-
da propia como expresién de una nueva forma de representacién
politica (2006, 48). El problema ya no radica sélo en la represen-
tatividad de las instituciones, es decir, en las formas de canalizacién
de la opinién y de la voluntad popular hacia los érganos de delibe-
racién y decisién, sino en el giro histriénico de la democracia, faci-
litado por su hipertrofia medidtica, hacia la pura teatralizacién de
la politica. Puede que las tecnologfas de la comunicacién, respon-
sables en gran medida de ese trueque de conceptos por sensacio-
nes, ofrezcan también nuevos medios y nuevos espacios para la re-
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vitalizacién de la democracia. De momento, es dificil sustraerse a
la idea de que, en este tiempo de prefijos y de adjetivos, la vensode-
mocracia continuard en el siglo XXI las tendencias apuntadas en el
siglo precedente.
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