Paz en la Guerra... de ideas
Giner de los Rios y su ruptura
radical con la vieja politica

Gonzalo Capellan de Miguel

Toda la obra de Giner de los Rios puede ser leida como una
critica a la vieja politica y la propuesta de una nueva ciencia
politica en la que fundamentar el camino de la humanidad hacia
el cumplimiento de su destino. Una vieja politica que se apoyaba
en el pensamiento de dos autores, Rousseau y Montesquieu, fuen-
tes en las que de una forma u otra bebfan las diferentes escuelas
y partidos politicos, desde el conservadurismo hasta la democracia,
pasando por el liberalismo doctrinario. Una concepcién politica
deficiente, que se concentraba en los aspectos formales, y que par-
tfa de un erréneo concepto del Estado y sus fines. Al margen de
la forma corrompida, desnaturalizada, en la que se habfa llevado
a la préctica en los modernos gobiernos representativos, toda su
concepcién partia de la desconfianza en el individuo por lo que
habfa que recurrir a la coaccién exterior del Estado, a la fuerza y a
todo un sistema de limitaciones y vigilancias (que nada més que eso
significaba, en realidad, el conocido sistema de checks and balances).

[28]
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Pues bien, contra estas doctrinas imperantes sali6 a la palestra
Giner de los Rios, para denunciar esas limitaciones de lo que deno-
miné «la politica vieja», asf como para proponer una alternativa en
la que sustentar una «politica nueva», una politica bien fundamen-
tada en sélidos principios, sistemdticamente expuestos y enlaza-
dos, que sélo podian buscarse en la ciencia. En realidad, se trataba
de una ciencia politica que partfa de una renovada definicién del
concepto del derecho, de su érgano principal, el Estado, al tiempo
que de una ciencia social, surgida a partir de un concepto nuevo de
sociedad, como algo sustantivo, diferenciado del Estado y or-
génico.

Un pensamiento sociopolitico, que cuando se lee diacrénica y
detalladamente en esa clave, ofrece un claro continuum, una perma-
nente reformulacién en torno a unos mismos principios y catego-
rias esenciales que encontramos enunciadas, de forma m4s tosca y
quizd dogmatica en los afios de juventud, y mds refinada y flexible,
pero con idéntica conviccién, en su dltima etapa. En la exposicién,
discusién y actualizacién de esos conceptos discurrié toda la vida
y obra de Giner desde sus primeros escritos conocidos, durante
1862, hasta su fallecimiento en 1915. Por esa senda marcharemos
en las siguientes pginas, intentando entre tanto desvanecer algu-
nos lugares comunes sobre el pensamiento de Giner, oportunidad
que nos brinda una relectura con motivo del centenario de su

muerte hace justamente un siglo.

La ctencta como fundamento e la politica

Cuando el empirismo politico corroe como un céncer nuestra
sociedad y arrasa el campo del derecho, dejando tras de sf como
sus legitimos herederos la inmoralidad y el escepticismo, deber
es de los espiritus levantados cooperar al fortalecimiento de la
doctrina, robusteciendo en el 4nimo la fe de maduras conviccio-
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nes y deducir racionalmente los principios reguladores de la vida

social (Giner, 1862).

Asf irrumpfa en el debate piblico en torno a la ciencia politica
el joven Giner en mayo de 1862 desde la Revista Meridional de Gra-
nada de la que fue colaborador fundamental. El tono, la energia y
la acidez de la critica que dominan todo el texto en sus varias en-
tregas no parecen corresponderse muy bien con la imagen de Gi-
ner que se fue forjando posteriormente: el hombre mesurado, el
espiritu tranquilo y escritura, en general, moderada. Recurriendo a
una expresién comtin, podriamos decir que nadie le habfa dado al
joven Giner vela en ese entierro, ya que en realidad se trataba de
una polémica suscitada en la Reviwta Thérica y el periédico Las Nove-
dades de Madrid entre Francisco de Paula Canalejas y Calixto
Bernal. El primero, activo miembro de la juventud krausista espa-
fiola, habfa dado voz a su generacién desde la revista La Razdén en
1860. Entonces su texto de presentacién al piblico arremetfa con-
tra los viejos partidos politicos, cuyas ideas aspiraba a superar
desde una ciencia politica fundamentada en la razén: «creemos
que toda politica que no nace de los preceptos de la ciencia es fu-
nesta». Una reivindicacién que al mismo tiempo era todo un mani-
fiesto por parte de una juventud universitaria libre de «todo com-
promiso de partido», asf como una auténtica declaracién de
intenciones: «venimos a la vida de la politica a pelear, no en nom-
bre del hecho, sino de la razén» (Canalejas, 1860). Ideas y actitud
entroncadas en un pensamiento muy préximo al del joven Giner.

El cierre de esa publicacién darfa lugar a un reagrupamiento
de lo m4s granado del movimiento krausista (Sanz del Rio, Fer-
néndez y Gonzélez, Pérez Pujol, Fernando de Castro, Morayta,
Salmerén, Moret, Labra...), adem4s de otras plumas ilustres (Ama-
dor de los Rios o Valera), bajo la direccién de Canalejas en la Re-
vista Ibérica. Fue en esta publicacién donde se dio cuenta de una
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obra de Calixto Bernal en torno a la Zeoria de la autoridad, en un
modo que no senté bien al autor, quien respondié desde Las No-
vedades. Ello dio lugar a un articulo de respuesta firmado por Ca-
nalejas que de nuevo remitfa al estudio de la ciencia politica en
Espafia, reduciendo todos los posibles partidos a dos: empiricos y
racionalistas (Canalejas, 1862). Esta nueva controversia daba con-
tinuidad a las sostenidas a comienzo de los afios sesenta entre los
jévenes que entendfan de forma diferente el liberalismo m4s pro-
gresista y la democracia (Bernal, 1859).

En esa coyuntura el joven que sélo un afio después se traslada-
ria a Madrid para acabar colaborando, en las postrimerias de la
revolucién de 1868, en diversas empresas con el nicleo de autores
de la Revista Ibérica, creyé que era la oportunidad adecuada, o la
disculpa perfecta, para salir a la esfera publica a polemizar, po-
niendo sobre el tapete de juego su filosoffa politica. La génesis y
naturaleza del texto ha hecho que no se le conceda demasiada im-
portancia, pasando generalmente inadvertido a la historiografia.
Pero su calado por el contexto, contendientes y verdadero mo-
mento inici4tico —en su doble sentido— que supuso para Giner en
lo que ser4 una permanente labor de difusién de sus ideas desde
distintas publicaciones periédicas, hacen que este debate adquiera
especial relevancia.

Para el caso que nos ocupa, ademds de datar la primera irrup-
cién de Giner en la arena de la discusién ptiblica para exponer sus
ideas en materia de politica, como parte de su filosofia del derecho,
supone un anticipo crucial para trazar una genealogfa de su pensa-
miento sociopolitico, asf como la formulacién primigenia de con-
ceptos clave: unidad, variedad, armonfa, conciencia, razén, bien,
libertad, autonomf{a, Derecho, condicionalidad, Estado, progreso,
humanidad... Es también el momento en el que se inicia un dis-
tanciamiento respecto a algunos conceptos fundamentales de la
moderna tradicién politica, con la que Giner va a romper de una
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manera que, sin ninguna reserva, podemos calificar como radical.
Ruptura que terminard de materializarse en su texto cldsico «La
politica vieja y la politica nueva», publicado entre 1868 y 1872
—como se verd enseguida—.

Las armas con las que Giner se lanza a esta guerra de ideas son
las que le proporciona la «filosoffa novisima», que arranca de Leib-
nitz para alcanzar su méxima expresién presente en Krause, e ini-
ciar un nuevo periodo «cientifico y orgdnico» que preludia «la gran
sintesis mds o menos lejana del porvenir». Esa sintesis no es, de
acuerdo con la dialéctica krauseana, sino el tercer momento en el
que los dos precedentes, unidad y variedad, se resuelven en la ar-
monfa. De manera que la realidad que se nos presenta bajo
la forma de una variedad, a menudo traducida en lenguaje politico
y social como términos de una «antitesis insoluble», supera ese
aparente conflicto para conciliarse, para armonizarse. Desde esta
nueva perspectiva, amparado por la ciencia, es como Giner va a
operar una reformulacién de algunos de los principios y conceptos
arraigados en el pensamiento moderno, merced a una nueva cien-
cia de la politica, cuya primera premisa es precisamente restaurar
el lazo entre filosoffa y politica, superar una concepcién miope,
pragmatica e interesada de la politica que sélo atiende a los hechos.
a partir de los principios que proporciona la ciencia. En realidad,
lo que Giner hace a través de estos primeros textos sobre la poli-
tica es dar un fundamento metafisico a la politica —sin olvidar en
este punto el cardcter puramente cientifico de la Metaffsica—.

Desde la seguridad que le da esa nueva fe en la ciencia como
fundamento de la politica, asevera el joven Giner que «el lema del
liberalismo antiguo», a pesar de reconocerle que «proclamé las
conquistas del espfritu moderno» e «hiri6 de muerte al derecho
divino, que destruyo tantos abusos», lo cierto es que «hoy ya
no sirve». Fue la labor de «una esforzada generacién», que pa-

rece no servir ya para otra nueva («generacién actual», la llama)
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que en el caso espafiol serd la que adquiera toda su dimensién en
1868 —que en términos literarios quizd no fuera tan relevante como
las posteriores, pero desde una perspectiva histérico-politica re-
sulta m4s prominente —. La razén de esa manifiesta insuficiencia la
identifica Giner con un concepto de la politica que més bien se
corresponde con la «policfa», con una idea equivocada del Estado
como garante externo, a través de su capacidad coercitiva, de los
derechos de los individuos («Derecho por la limitacién», de Kant)
o simplemente su convivencia pacifica. Una idea que encuentra
entre sus fundamentos «el estado de guerra universal», que no es
més que una «absurda ficcién de Hobbes» (Giner, 1862).
Concepcién de Calixto Bernal que, en la polémica que vengo
glosando, le parece a Giner limitada a un papel negativo, reduccio-
nista, que no entiende la verdadera naturaleza del Estado, su fin
positivo de «coadyuvar a la realizacién de nuestro destino». A par-
tir de esa reflexién —que obviamente presupone toda una serie de
principios que Giner considera cientificamente indagados, encon-
trados racionalmente en la conciencia— se produce una de esas
rupturas significativas, en este caso con el concepto de libertad
dominante en parte del liberalismo de la época. Para muchos libe-
rales la libertad era el bien mds preciado, un fin en s mismo, a cuya
conquista deben dirigirse todas las acciones, al que deben quedar
subordinados otros principios. Sin embargo, para Giner, la liber-
tad no es el fin dltimo ni de la organizacién politica, ni de nada,
sino un puro medio para alcanzar otros fines més elevados. Fines
que en el caso de Giner no podian ser otros que los proclamados
por esa nueva filosoffa, hacer el bien «iltima y suprema finalidad
en el mundo del tiempo». Asf se entiende que para Giner el hombre
es propiamente libre «cuando hace recto uso de la libertad». Se
trata, por tanto de un liberalismo ético, entendiendo la Etica en el
sentido de la filosoffa krausista, como la ciencia del Bien —con ma-

ytsculas, y considerando el bien en la esfera del Derecho, la justi-
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cia; en el de la Ciencia, la verdad; en el de la Moral, el bien; en el
del Arte, la belleza...—. Un liberalismo ético que significard tam-
bién en Giner una oposicién frontal al utilitarismo o a una forma
de concebir la politica al estilo de Maquiavelo. Para Giner el fin
nunca puede justificar los medios, porque los fines siempre «deben

cumplirse por medios buenos» (Giner, 1874).

La politica nueva: fin al yugo de Montesquieu y Rousseau

La continuidad natural a esa primera formulacién de los princi-
pios de la politica, a esa anunciada ciencia politica renovadora,
puede encontrarse en 1868 cuando, en el contexto del triunfo de
la revolucién de septiembre, Giner vuelve a la palestra y comienza a
publicar en Revusta de Esparia un extenso articulo bajo el significativo
titulo de «La politica vieja y la politica nueva», cuyos ecos, con todas
las diferencias y matices necesarios —histéricos y filoséficos— resona-
ran en el Ortega de 1914, de otra joven generacién con aspiraciones
—y hasta infulas— de superar un pasado y presente insatisfactorios, y
marcar los nuevos horizontes para un futuro mejor.

Un pasado en el que Giner incluye a todos los partidos o escue-
las, antiguos y presentes, desde los situados desde un extremo a
otro del espectro ideolégico —de derecha a izquierda, si se me per-
mite usar la abusada metéfora politica—. Porque de su anélisis se
deriva que en el fondo «lo mismo los hombres del altar y el trono
que los que no querfan altar ni trono... han concordado en las ba-
ses y comun sentido de sus opuestas afirmaciones con la politica
del término medio». De hecho para Giner casi todas las manifesta-
ciones politicas del momento asemejan una suerte de «doctrina-
rismo disfrazado». A pesar de suponer el médximo avance en el
seno del liberalismo, ni siquiera el «<nuevo sentido liberal» o lo que

en ocasiones denomina literalmente «nuevo liberalismo» o incluso
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«neo-liberalismo» alcanza a satisfacer las exigencias de la politica
nueva de Giner. Ninguna de esas expresiones habfa logrado atin
librarse del yugo impuesto tanto al pensamiento politico como a los
partidos por las ideas de Montesquieu y Rousseau, fuente de la
que todos por igual han bebido un agua comiin en lo sustancial
—pese a las diferencias, reales, que entre ambos suelen sefialarse—.
De hecho, todos los resultados de la deficiente po]l’tica actual eran
el fruto de «Dos hombres, ambos anteriores a la revolucién, y cuyo
genio hace més de un siglo que rige despéticamente la politica del
continente europeo, Montesquieu y Rousseau». Giner llega a des-
cribir la politica presente como un «drama» del que «<han sido tan
principales actores». (Un juicio que de forma casi idéntica emitird
afios més tarde Adolfo Posada al considerar que «todas las consti-
tuciones modernas de los pueb]os cultos» comparten el concepto
de Estado de Montesquieu y Rousseau; 1883). Ni siquiera el «ilus-
tre» Tocqueville, «cuyo renombre crece cada dfa», a pesar de «las
profundas intuiciones de su genio», queda inmune de esas caren-

cias que impiden dar un rumbo totalmente nuevo a la politica.

Y puede meter a todos en el mismo saco porque se desmarca de
las clasificaciones al uso para poner como unico criterio de distin-
cién entre vieja y nueva politica la insuficiencia, hasta la fecha, de
todos los partidos que no parten de esa nueva ciencia que propor-
ciona el verdadero concepto del Estado y sus fines. Y en ese sen-
tido, como en el de los términos que lo expresa, creo que el plan-
teamiento de la nueva politica efectuado por Giner puede calificarse
sin paliativos como radical. Un radicalismo que puede quedar cla-

ramente explicado en las palabras del propio Giner:

He aqui cémo no puede ser mds impropio el nombre de partidos
radicales, que suelen arrogarse absolutistas y demécratas, espe-
cialmente estos dltimos. Partidos que comienzan en principios y

elementos segundos, sin ahondar m4s adentro, se ven imposibili-
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tados para desarrollarlos en todo su rigor, y no son sino partidos
de transaccién, partidos medios. Sélo aquella politica que ponga
su base en un concepto real y sistemdtico del derecho y el Es-
tado capaz de hacer frente a todas las exigencias de la vida y de
abrazar todos sus miembros, sin mutilarla, serd capaz también
de desenvolver fodo su contenido sin reticencias ni temor a

los hechos, y merecerd justamente el dictado de politica radical

(Giner, 1868-1872).

Pero, ;dénde, en que puntos, podemos hallar esa ruptura radi-
cal que implica la politica nueva con la que Giner quiere abrir un
horizonte distinto —y distante— de todos los que considera directa-
mente «partidos histéricos»? Un primer quiebro puede encon-
trarse en el desplazamiento del epicentro de la politica: «La idea
fundamental de la politica es ante todo e inmediatamente, no la de
orden ni la de libertad, ni la del equilibrio de la libertad con el or-
den, sino... la de su objeto mismo: la idea del Estado». De hecho, la
politica se define como la ciencia del Estado. Si tenemos en cuenta
la reiterada presencia en el discurso politico de buena parte del
siglo x1x de los vocablos orden y libertad o la obsesiva biisqueda de
su combinacién con distintas preferencias de prioridad, el plantea-
miento de Giner se sale de esa via muerta para centrar el debate en
otras cuestiones. Pero no sélo eso, sino que ademés al proponer un
nuevo foco de atencién en el concepto de Estado y sus ﬁnes, tam-
bién se adentrard por ese camino con un planteamiento cuando
menos disonante. Asf debié de entenderlo el sagaz polemista neo-
catélico Ortiy Lara cuando afirmaba que la definicién del derecho
de Krause «amplificada por Ahrens... corre afios ha por desdi-
cha de unos labios en otros», presente en los discursos no sélo de
«los jévenes que se hacen filésofos gracias al werden alemén de la
moderna ciencia», sino también de «los jurisconsultos laureados en
nuestros dfas» (Orti y Lara, 1865). Giner, probablemente uno de

los aludidos, como tantos otros jévenes de aquella generacién, to-
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maron el concepto del Estado y sus fines del Curvso de derecho natu-
ral de «San Ahrens» (J. M." Sanrom4, HMemorias, 1894).

En consecuencia, distinguié un doble fin del Estado, el propio
de su esfera para el cumplimiento del derecho (justicia), pero tam-
bién el fin de prestar condiciones a las otras esferas de la vida para
hacer posible que se cumplan sus respectivos bienes. Una com-
pleja diferenciacién sin separar la esfera del Estado de las de la
economia, la religién o la ciencia que ha dado lugar a més de una
malinterpretacién de la postura de los krausistas en general y de
Giner en particular a este respecto. Bdsicamente para percibir una
evolucién desde una postura inicial més reticente a la intervencién
del Estado, por ejemplo en la denominada cuestién social, hacia
otra mds intervencionista desde finales de siglo. Lo cierto es que el
papel subsidiario atribuido al Estado estd ya perfectamente esta-
blecido en ese segundo fin que le atribuye Giner al menos desde
1868. Otra cuestién diferente serd determinar la medida en la que
debe aplicarse esa idea a la realidad concreta, a cada esfera de la
vida en cada momento histérico. Como quiera que se concretase o
se hiciese efectiva, quedaba amparado por esa teorfa, que en Giner,
como en Ahrens, deberfa depender del desarrollo que a lo largo de
la historia fuesen adquiriendo cada una de esas esferas (Ahrens/
Giner, 1870 y 1880).

Pero en el punto donde se va a producir una quiebra més radi-
cal con respecto a las ideas dominantes es probablemente el rela-
tivo a la soberanfa nacional. Convertido en auténtico dogma po-
litico por parte del liberalismo espafiol desde sus albores, Giner de
los Rios va a discutir esa superioridad absoluta de la soberanfa
nacional para anteponerle el principio del derecho. Bajo el amparo
de esa férmula Giner cree que una mayoria puede llegar a conver-
tir en ley algo que vaya contra la naturaleza misma o la dignidad
de la personalidad humana. En esa senda Azc4rate expondrd més

tarde de forma retrospectiva que en esa nueva concepcién se pro-
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ducfa una superacién —y a ella aparejada una ruptura— con la ex-
presién progresista del liberalismo espafiol. Remitiendo a ejemplos
muy obvios, como los referidos a la esclavitud o la pena de muerte,
establecia las bases de lo que ser en su teorfa politica un Estado
de derecho (en el sentido del Rechsstaat de la tradicién filoséfica
alemana).

Otra falla destacada con una parte importante de tradicién
politica moderna, al menos desde Locke, se produce con respecto
a las teorfas contractualistas. Para Giner el Estado no surge de
ningtin pacto de la «voluntad arbitraria de los individuos» que
determinan «asociarse sinalagmaticamente». Existe una ley su-
perior a la «voluntad de las partes contratantes» y en todo caso la
asociacién entre los individuos surge por la natural sociabilidad
del ser humano. Si con eso se distancia abiertamente de Rousseau,
acaba la ruptura total con su influyente tradicién de pensamiento
cuando rechaza su concepto inorgénico de sociedad como suma de
individuos. Ese atomismo le parece a Giner inaceptable porque
rompe el verdadero concepto de sociedad como organismo. Una
cuestién que seguird desarrollando las décadas siguientes, a partir
de una idea de persona social que ya emplea en 1862, un con-
cepto de la sociedad como ente sustantivo que da lugar a la necesi-
dad de la sociologfa como ciencia y una separacién entre Estado y
sociedad, que le llevan a Giner a hablar de la importancia, junto a
esa nueva ciencia politica de una «ciencia social» (Giner, 1868-
1872). Interés por lo social y la sociologfa acentuado en la dltima
parte de la vida de Giner que, por cierto, lejos de borrar la im-
pronta de la filosoffa de Krause en su pensamiento, como se es-
cribe con frecuencia, la refuerza sobremanera, citando al filésofo
alemén como referente esencial del organicismo ético —antes que
biolégico—, clave en esa nueva ciencia social.

Asociada al nuevo concepto del Estado, se produce otra impor-

tante divergencia con respecto al pensamiento politico dominante
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por lo que se refiere el trasfondo infra y supra nacional de la filo-
soffa de Giner. Por un lado, establece una serie de circulos, con-
céntricos en sentido espacial, que surgen de la libre asociacién
humana, y que van dando lugar a la familia, el municipio, la pro-
vincia... Es decir, entidades intra-nacionales que tienen su plena
personalidad, que tienen su propia soberanfa, a la que corresponde
un Estado propio. Mé4s alld de la Nacién, se vislumbran en el hori-
zonte de la filosoffa de la historia sobre la que Giner proyecta el
progreso humano, la asociacién de varias naciones —pensemos en
el iberismo o en Europa —hasta llegar a la Humanidad. El resul-
tado es que la nacién es una més de esas personas, ni mas ni menos
soberana, ni m4s ni menos importante o sustancial que las restan-
tes, si bien reconoce que esa sobrevaloracién, la centralidad absor-
bente que habfa adquirido la Nacién en aquellos momentos, se
debfa a su desarrollo histérico, que pasard a medida que se vayan
constituyendo esos otros entes supranacionales (Giner, 1898).
Bajo esa perspectiva no se justifica en absoluto esa identificacién
entre Estado y Nacién propios del Estado-nacién moderno y que
tantas veces nos ciega al construir nuestro relato histérico. No fue
el caso de Giner, en un perfodo donde precisamente estaba crista-
lizando esa visién, a la que su organicismo dio respuesta desde una
visién plural que entendfa la variedad consustancial al municipio,

lo mismo que a las regiones o las naciones.

La armonia (paz) superadora de las antinomas (guerra)

Castillejo titulé su conocida obra de 1937 aludiendo a la Guerra
e ideas en Esparia. De alguna forma todo el esfuerzo de Giner puede
interpretarse como un afn para poner paz en la guerra, de ideas.
En el mismo sentido figurado que el propio Castillejo describe la

Institucién Libre de Ensefianza, podemos decir que Giner cons-
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truyé su ciencia politica como «un hogar de paz». Una pacificacién
que se operaba a través de la categorfa esencial de armonfa,
concepto con un gran potencial conciliador de las numerosas dico-
tomfias bajo las que se presentaban los mas variados —y sustancia-
les—aspectos de la vida politica y social. Un dualismo que, una vez
més, de la mano del doctrinarismo, todo lo habfan impregnado,
consciente o inconscientemente, presentando como realidad desar-
monizada, aquello que bien analizado a ojos de Giner, no era sino

un «farrago de antinomias»:

una coleccién caprichosa de dualidades y antitesis: dualidad en-
tre la sociedad y el individuo, entre el derecho y el deber, entre la
libertad y la ley, entre la igualdad y la libertad, entre la utilidad y
la justicia, entre el derecho natural y el positivo, entre la legisla-

cién y la costumbre, entre la conservacién y el progreso...

Ese enfrentamiento de conceptos, que llevaba a un enfrenta-
miento de personas, de partidos, de ideologfas, debfa resolverse en
la armonfa entre todos ellos, un modo de amortiguar los numero-
sos conflictos en ciernes, politicos, religiosos, sociales... A sus ojos
parecia claro como el agua que «la fuerza de oposicién es inferior
siempre a la fuerza de la armonia» (Giner, 1886). Quiz4, al margen
de que no fuera exitoso, ésta es una de las grandes aportaciones de
Giner, en particular, y del krausismo en general, a la historia del
pensamiento politico y social de la Espafia contempordnea. Ade-
més de ser los reformadores, los educadores... y tantas otras cosas
de las Espafia contemporénea fueron los grandes conciliadores, los
que buscaron tornar las multiples formas de oposicién vigentes o
latentes en la sociedad de la época en unién de la variedad, en
armonfia de los términos o las posturas, olviddndose de las diferen-
cias para poner el acento en lo que nos une, en lo comtn. Sacrifi-
cando, si es preciso, el interés individual, de parte, para poner el
acento en los fines sociales, en el destino compartido de la humani-
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dad de la que todos formamos igual parte. Ya en sus textos de 1862
Giner es consciente de que a esos hombres de ciencia que hablan
asf de la politica, de sus principios, se les considera unos «ilusos».
De la misma forma que al tiempo que querfa ir m4s all4 de quienes
se aferraban a la tradicién para quedar en el perpetuo inmovi-
lismo, se resistia a caer en la utopfa idealista. Con la perspectiva
que le daba la distancia temporal, Giner estimaba muchos afios
después de que se extinguiera el movimiento social surgido en
Espafia durante el sexenio 1868-1874 que su «pecado» habfa estri-
bado en el cardcter abstracto de sus «principios ideales», concebi-
dos de forma «independiente de toda condicién de lugar, persona
y tiempo» (Giner, 1916).

Con el paso de los afios, cada vez més, Giner afianzé su creen-
cia en «la semilla que germinar4 lentamente», en esa forja de almas
que desde la labor educadora, desde la escuela, pondria los sélidos
cimientos del futuro. También buscé equilibrar la desazén por el
estado de semibarbarie en el que ain hacia el final de su vida se
encontraba la civilizacién, el dolor por que su querida Espafia no
progresaba ni en la direccién ni en el ritmo que esperaba. Fer-
nando de los Rios y Garcfa Morente consideraban que el maestro,
en sus dltimos afios, habfa atenuado su «ingenuo futurismo»
(1916). Pero, en ese sentimiento bifaz, entre la decepcién del pre-
sente y la esperanza en el futuro, sus escritos muestran hasta la
tltima hora si no idéntica fe, al menos el 4nimo suficiente para
querer seguir creyendo en el porvenir de la Humanidad (Capell4n,
2015).

Un futuro que, sin duda, pasaba como condicién vine qua non
por la resolucién de las antinomias en las que el pensamiento poli-
tico habfa ido presentando de forma irreconciliablemente opuesta
las cosas, era una acertada férmula para cortar de raiz el germen
de oposiciones ulteriores entre las personas que vefan la vida en

sus variadas manifestaciones bajo ese prisma, con esas lentes di-
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vergentes, que amenazaban con dividirlas e incluso enfrentarlas.
Dos afios después de que Giner se nos fuera «para siempre de esta
nuestra Espafia», escribfa Unamuno que aquel hombre se habfa
pasado la vida «clamando “{Paz!, jpaz!”» (Landa, 1969). Y lo ha-
bia hecho a su manera, desde su primera juventud, desde las revis-
tas culturales y cientificas, desde su Cétedra, desde cualquier otro
foro y otra audiencia publica o privada que se prestara a escu-
charle. No creo que esta, la palabra, y la agitacién de espiritus, sea
una forma de accién inferior o de menor impacto que la politica
activa —en el sentido partidista—, o la movilizacién social. Al fin y al
cabo, como aseguraba Unamuno «la verdadera paz, la paz fe-
cunda, la paz digna, la paz justa, no se obtiene mds que con la lu-

cha».

G.C.de M.
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